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Burgerschap wordt door de overheid in de Memorie van toelichting 

uit 2006 vooral gezien als actief burgerschap, waarbij ’kinderen leren 

door het te doen, te ervaren wat het is, door sociale verbindingen 

met elkaar aan te gaan zowel binnen de school als met de omgeving 

van de school, opdat ze met elkaar leren leven in een samenleving 

die wordt gekenmerkt door etnische, culturele, maatschappelijke en 

godsdienstige pluriformiteit.’

Een omschrijving die goed aansluit bij de visie van jenaplanscholen 

om een leef- en werkgemeenschap van kinderen, groepsleiders en 

ouders te zijn. Een plaats waar kinderen leren om relaties te leggen 

met anderen en met de wereld om hen heen. Maar ook een plaats 

waar kinderen zichzelf leren ken-

nen, een eigen mening ontwikke-

len en eigen keuzes maken. 

En dat is nu precies het spannings-

veld tussen individuele ontwik-

keling en het algemeen belang, 

waar Micha de Winter in zijn boek 

‘Kinderen als medeburgers’ op 

doelt. De afspraak: ‘Hier doet nie-

mand iets waarmee hij een ander 

stoort.’ die ik laatst in een stam-

groep zag hangen, sluit hier prach-

tig bij aan. Het geeft kinderen de 

ruimte, geeft ook grenzen aan en 

leert hen inclusief te denken. Een 

begrip dat volgens mij bij burger-

schapsvorming meer gebruikt zou 

moeten worden. Voor Petersen 

was inclusief denken net zo van-

zelfsprekend als democratie en 

gelijkwaardigheid. Ook al zijn er 

in de zomer in Duitsland door de 

onderwijskundige Benjamin Ort-

meyer citaten van Petersen gepu-

bliceerd die hij gebruikt om te 

bewijzen dat Petersen niet voor 

gelijkwaardigheid was, maar juist racistisch, nazistisch en antisemi-

tisch was.  Kees Vreugdenhil schrijft er in dit nummer meer over. 

De motivatie van Petersen en de Reformbeweging om het onderwijs 

te veranderen was juist dat hij kinderen van jongs af als democrati-

sche burger wilde laten participeren in hun omgeving, te beginnen 

op school. Niet gehoorzaam inburgeren in de bestaande maatschap-

pij, maar samen met anderen participeren als actieve en zelfbewuste 

burgers: ‘Kinderen hebben kinderen nodig voor hun menswording, 

opdat het tussen mensen anders wordt.’

De kracht van het jenaplanonderwijs is voor mij dat er, naast de 

gemeenschap van de stamgroep, gebruik gemaakt wordt van de actu-

aliteit die zich in het dagelijks leven 

aandient, zoals de laatste gemeen-

teraadsverkiezingen. Die waren een 

uitgelezen kans om met kinderen 

te kijken hoe zij mee kunnen doen, 

denken en beslissen over dat wat er 

in hun omgeving speelt. Onderzoe-

ken van de plaatselijke standpunten 

door het lezen van partijprogram-

ma’s, interviewen van toekomstige 

raadsleden en artikelen schrijven 

en vervolgens een eigen partijpro-

gramma maken worden dan echte 

betekenisvolle activiteiten.

Als we de intentie van Petersens 

visie serieus nemen gaat het doel 

van jenaplanscholen verder dan 

kinderen te laten inburgeren door 

ze alleen de basisvaardigheden aan 

te leren. Kinderen op een jenaplan-

school leren met elkaar aan de hand 

van de zaken die zich aandienen in 

hun omgeving om verantwoordelijk 

te zijn voor het geluk van zichzelf en 

van anderen. 

Het individu is maat der dingen geworden. 

Dat individuele accent komt tot uiting in 

moderne pedagogische doelen, zoals 

het ontwikkelen van een eigen identiteit, 

zelfstandig kunnen functioneren en 

je talenten ontplooien. Wat in dit rijtje 

ontbreekt, en dat vind ik zorgwekkend, is 

het ‘algemeen belang’ als opvoedingsdoel. 

Dat algemene belang laat zich in deze 

tijd definiëren als het in stand houden en 

ontwikkelen van democratisch burgerschap. 

(Micha de Winter, 2004)

Inburgeren                                     Felix Meijer
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Het kind als deelnemer
Ondanks alle crises en persoonlijk leed hebben we het goed in Neder-

land. Wij kunnen immers hier onszelf zijn en als we bedreigd wor-

den, biedt de overheid bescherming tegen overmacht en willekeur. 

Tot voor kort verschaften de meeste mensen zich met de traditioneel 

opgebouwde onderwijsactiviteiten en middelen een plek in die duide-

lijk en goed geordende, democratisch georganiseerde samenleving.

Dat kan niet meer. Onze samenleving is drastisch veranderd. We kij-

ken over de grenzen heen, hebben voortdurend en overal contact 

met elkaar. Steeds meer mensen komen hier naartoe en wij zwer-

ven uit over de wereld. Ook de ons omringende wereld is veranderd. 

Nederland wordt diverser en heeft te maken met internationalisering 

en informatisering. Daar kun je van alles van vinden. Dat neemt niet 

weg dat we dit gegeven als grondslag voor ons denken en handelen 

moeten nemen. 

Onderwijspedagogisch gezien is het van belang dat alle scholen  

kinderen gaan zien als deelnemers aan een (school)samenleving. Jena-

planscholen doen dat, als ze de twintig basisprincipes volgen, al van 

‘nature’. Voor alle scholen geldt dat beleidsmakers, dat zijn de over-

heid en de schoolbesturen, het onderwijs zo behoren te organiseren 

dat kinderen zich ook als deelnemers kunnen gedragen. Groepslei-

ders moeten dat vormgeven. Daar hoort bij dat wij als deelnemers aan 

de Nederlandse samenleving onze democratische spelregels behoren 

te koesteren, verder uit te bouwen en te onderhouden. Om dat te 

bereiken is het noodzakelijk dat we kinderen in een democratische 

leeromgeving opvoeden en door deelnemerschap 

leiden naar een actief burgerschap in een com-

plexe, veranderlijke en gemedialiseerde samen

leving.

Democratisch burgerschap
Burgerschapsvorming, het leren samenleven in 

een democratische samenleving, levert een essen-

tiële bijdrage aan het volwaardig deelnemen aan 

die samenleving. En dat is dringend noodzakelijk. 

Aan de vorming van het individu wordt met meer 

en meer succes in het onderwijs gewerkt, maar het feit blijft dat we 

als mens pas goed kunnen functioneren in een ordelijke samenleving. 

Dat laatste komt veel minder systematisch in het onderwijs aan de 

orde. Vanzelfsprekend wordt aangenomen dat een goed opgeleid 

individu het samenleven met z’n allen ook wel redt. Niets is echter 

minder waar. Samenleven moet je leren en dat gaat in geen geval 

vanzelf. Volgens psychologen hebben mensen wel een oerdrang om 

te leren samenleven; zij noemen dat affiliatie. Van drang tot daad 

moet tijdens het leven uitgewerkt worden. Dat gebeurt door middel 

van opvoeding en onderwijs. Democratisch samenleven is ook niet 

spontaan ontstaan. Het is in de loop van de geschiedenis met vallen 

en opstaan georganiseerd, soms zelfs met ondemocratische middelen 

afgedwongen.

Democratie is meer dan de parlementaire democratie, waarin we eens 

in de vier jaar onze stem uitbrengen en waar het principe van ‘de 

meeste stemmen gelden’ de besluitvorming bepaalt. ‘Democratie is 

een levensstijl, is een manier van leven’, schreef de Amerikaanse filo-

soof en pedagoog Dewey rond de eeuwwisseling van 1900. Deze stijl 

kan voor kinderen alleen gedijen in een democratisch georganiseerde 

school en heeft in het verlengde daarvan zijn neerslag in een demo-

cratische samenleving. In de school beginnen is dus het beste. 

De school als oefenplaats
In onze huidige samenleving is door de sterker wordende individua-

lisering een afkalvende samenhang in de groepsverbanden ontstaan. 

  

Burgerschap en sociale integratie
Henk van der Weijden

Opleiden tot ‘goede’ burgers is sinds drie jaar de nieuwste pijler van ons onderwijsbolwerk. Jenaplan­
scholen zijn broedplaatsen van democratisch burgerschap en sociale integratie. Burgerschap hoeft  
daar niet als vak ingevoerd te worden. Hoogstens een (schriftelijke) herordening van wat er al op  
school gebeurt en dan onder het kopje ‘burgerschap en sociale integratie’.
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Ook verdwijnt de gerichtheid op het geheel van gedeelde waarden en 

normen. Voor ons lijfsbehoud en welzijn staan opvoeding en onder-

wijs voor de gezamenlijke opdracht kinderen en jongeren toe te rus-

ten voor een actieve en productieve deelname aan de huidige én de 

toekomstige samenleving.

De toename van vandalisme, criminaliteit, gewelddadige acties en 

wapengebruik waarbij jongeren een hoofdrol vervullen, is aan het 

eind van de vorige eeuw de rechtstreekse aanleiding geweest voor 

het op gang brengen van een maatschappelijke discussie over de 

pedagogische taak van het onderwijs. Oplossingen die tegenwoor-

dig gekozen worden om de problemen met de jeugd een halt toe 

te roepen, getuigen veelal van georganiseerd wantrouwen. Om het 

veiligheidsgevoel van burgers te vergroten worden de uitwassen 

(symptomen) bestreden: verboden afgekondigd, detectiepoortjes en 

camera’s geplaatst, ordebewakers aangesteld, er wordt gefouilleerd 

en ouders wordt gesommeerd oudercontracten te ondertekenen. 

Onderzoek wijst uit dat het hier bedoelde, georganiseerde wantrou-

wen niet goed werkt, ondanks de goede bedoelingen van de beden-

kers. Als er al sprake is van een positief resultaat, dan betreft het vaak 

een effect op korte termijn.

Belangrijker is dat groepsleiders en kinderen elkaar leren kennen en 

betrokkenheid op elkaar ontwikkelen. Kinderen mogen niet onge-

ïnteresseerd, anoniem of eenzijdig (in ge- en verboden) benaderd 

worden. Dat leidt tot aversie tegen de school en de samenleving, tot 

passiviteit of grof verzet of zelfs tot asociaal gedrag. Benader de ander 

zoals je zelf benaderd wilt worden (De Winter, 2006). En waarom niet 

investeren in vertrouwen? (Deen, 2006).

Een pleidooi voor participerend leren
In het perspectief van de maatschappelijke ontwikkelingen is het para-

doxaal dat onze westerse samenleving kinderen en jongeren vanaf 

het eind van de negentiende eeuw in toenemende mate ‘buitenspel’ 

heeft gezet door ze op te voeden en te onderwijzen in een eigen 

‘jeugdland’. De paradox die dit jeugdland oproept, is namelijk dat 

kinderen weliswaar beschermd opgroeien, maar te weinig betrokken 

worden bij de orde van het samenleven. Om die reden leren ze niet 

om zelf ook maatschappelijke verantwoordelijkheid te dragen. Van 

een goede toerusting voor een actieve deelname aan de samenleving 

lijkt nauwelijks sprake. Dat lijkt het best te realiseren door ze actief en 

medeverantwoordelijk te laten participeren in relevante maatschap-

pelijke organisaties en instituten, en vooral door het deelnemen aan 

de vormgeving van de eigen (school)gemeenschap. 

Voor het participerend leren moeten kinderen, meer dan tot nu toe 

het geval is, leren omgaan met veranderingen, met het andere en 

met andersdenkenden, kortom: met verscheidenheid. Verder wordt 

van ze verwacht dat ze leren mede vorm te geven aan hun eigen ont-

wikkeling en aan die van 

hun schoolgemeenschap 

door te leren om een eigen 

verantwoordelijkheid te 

dragen voor beide zaken. 

Om kinderen in staat te 

stellen zich deze vaardig-

heden eigen te maken en 

deze te leren toepassen, 

behoren scholen oefen  en 

werkplaatsen te worden. 

Als een dergelijke school door de samenleving gewenst wordt, dan 

kan deze uitsluitend realiteit worden als groepsleiders en kinderen op 

een daartoe geëigende wijze met elkaar omgaan. 

De school als werkplaats
Het denkbeeld van de school als een werk- en oefenplaats is niet 

nieuw. Al vanaf het eind van de negentiende eeuw werden op tal 

van plaatsen pleidooien gevoerd om de school op te vatten als een 

werkplaats, een plaats waar kinderen door samenwerking en samen-

spraak leren. Dat gedachtegoed is gebaseerd op de aanname dat het 

leren van sociale en communicatieve competenties geen kwestie is 

van sociale rijping. Derhalve dienen kinderen zich deze competenties 

eigen te maken door deelname aan een gedeelde wereld van waar-

den en normen, van betekenissen en van ervaringen. Het oefenen van 

deze vaardigheden wordt noodzakelijk geacht, omdat de kinderen 

niet van meet af aan in staat geacht kunnen worden om adequaat en 

competent te handelen.

Historisch gezien blijkt dat de taak van de school steeds ter discus-

sie wordt gesteld, zodra er sprake is van een maatschappelijke cri-

sis gepaard aan een grondige heroriëntatie in de samenleving. Zo 

lanceerde John Dewey (1859 1952) zijn werkplaatsidee (Laboratory 

School) aan het eind van de negentiende eeuw, toen er in de VS 

gigantische aantallen immigranten aantraden. In de wederopbouw 

van Frankrijk na de Eerste Wereldoorlog propageerde de Franse 

onderwijsvernieuwer Célestin Freinet een socialistisch getinte volks-

opvoeding. In ons land protesteerde in diezelfde periode Kees Boeke 

tegen het oorlogsdenken, wat uiteindelijk tot de oprichting van de 

Werkplaats Kindergemeenschap in Bilthoven leidde. In het interbel-

lum verzette de Duitse pedagoog Peter Petersen zich tegen de alom-

tegenwoordigheid van de luister- en jaarklassenschool. 

In al deze voorbeelden is het opvallend dat het betoog van de betrok-

ken onderwijsvernieuwers neerkomt op een pleidooi ten gunste van 

participerend leren en de werkplaatsgedachte. Vanuit deze optiek 

wordt de school voorgesteld als een leer- en oefenplaats, waar de 

kinderen worden voorbereid op een zelfverantwoordelijke en zelfbe-

paalde deelname aan de schoolgemeenschap. Om uiteindelijk zelf-

standig deel te nemen aan de ‘echte’ samenleving.

De school als werkplaats onderscheidt zich van de school als leerplaats 

(waar ‘geïsoleerd’ leren plaatsvindt), doordat zij een authentieke 

gemeenschap wil zijn, dat wil zeggen een school waar samenwerking 

en samenspraak tegelijkertijd middel én doel zijn. Jenaplanscholen 

zijn zulke scholen: oefenscholen, of wel werkplaatsen voor democra-

tisch burgerschap en sociale integratie.

Henk van der Weijden is onderwijspedagoog  

en oud-inspecteur van het onderwijs.

Fotografie: Werkplaats kindergemeenschap  

Kees Boeke, Bilthoven
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Jenaplanscholen besteden vanuit hun pedagogische opdracht aan-

dacht aan actief burgerschap en de bevordering van sociale integratie. 

De overdracht en het delen van de waarden van onze democratische 

samenleving zijn in de dagelijkse praktijk van jenaplanscholen terug te 

zien. In de teksten van schoolgidsen is ruimschoots te lezen, dat ‘de 

gemeenschap’ daarbij een belangrijke rol speelt. Ik vind echter, dat 

er bij de beschrijvingen in de schoolgidsen die ik gelezen heb in het 

kader van mijn onderzoek, weinig aandacht is voor de oorspronkelijke 

filosofische beschouwingen van Peter Petersen, de grondlegger van 

het jenaplanonderwijs. Daarbij vraag ik me af 

of  deze oorspronkelijke beschouwingen nog 

wel actueel en ’houdbaar’ zijn in onze heden-

daagse, pluriforme samenleving. Wat beteke-

nen de achtergronden van het Jenaplan voor de 

vormgeving van het actief burgerschap in jena-

planscholen? In dit artikel wil ik een bijdrage 

leveren aan de actualisering van de filosofische 

achtergronden van het jenaplanconcept anno 

2010, waardoor een heroverweging over het 

gemeenschapsdenken binnen het jenaplanon-

derwijs kan plaatsvinden.

Dit artikel komt voort uit een uitgebreid lite-

ratuuronderzoek binnen het domein filosofie 

voor mijn masterstudie  ‘ecologische pedago-

giek’ aan de Hogeschool Utrecht.  Ik heb het 

artikel beperkt tot een deel van mijn onderzoek 

en gericht op de opvoedingsfilosofische up-date van het jenaplancon-

cept vanuit de begrippen ‘gemeenschap’ en ‘burgerschap’.

Het begrip ‘gemeenschap’ in schoolgidsteksten
Het belang van de ‘gemeenschap’ binnen een jenaplanschool is te 

herkennen in diverse schoolgidsteksten. Dat het leren, leven en wer-

ken binnen de schoolgemeenschap een belangrijke plaats inneemt 

blijkt bijvoorbeeld uit de tekst: ‘De school is een gemeenschap van 

kinderen, die ervaren hoe zij kunnen “samen leven en samen leren”. ‘

Vieringen in de jenaplanschool zijn vaste 

momenten waarop de gemeenschap bij elkaar 

komt en het samenzijn benadrukt. ‘Vooral tij-

dens deze momenten voel je dat je bij elkaar 

hoort en op elkaar betrokken bent’ staat in 

een schoolgids. Aandacht en waardering, maar 

ook respect, tolerantie, vrijheid, gelijkwaardig-

heid, verantwoordelijkheid zijn belangrijke uit-

gangspunten die tijdens een viering herkend en 

gevoeld worden.  

Opvoedingsfilosofische 
beschouwingen vanuit het Jenaplan
In Het kleine Jenaplan onderscheidt Petersen 

(1927) twee kanten aan het begrip gemeen-

schap. Enerzijds onderscheidt hij de begrippen 

‘maatschappij en staat’. De ‘staat’ als politieke 

       Is de jenaplangemeenschap 
aan een opvoedingsfilosofische  
      						       update toe? 	   

Charles van der Horst

       Is de jenaplangemeenschap 
aan een opvoedingsfilosofische  
      						       update toe? 	   

Charles van der Horst
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organisatie beschermt de leden van de maatschappij tegen bedrei-

gingen van buitenaf en draagt zorg voor het algemeen belang van 

alle individuele leden. Anderzijds onderscheidt Petersen de begrippen 

‘gemeenschap en volk’. Individuele leden van een gemeenschap kun-

nen in volledige vrijheid deelnemen aan de gemeenschap waartoe zij 

willen behoren (Petersen, 1927). De deelname aan een gemeenschap 

is een autonome beslissing van elke individu; het is je eigen keuze. 

Petersen omschrijft het begrip ‘volk’ als alle mensen binnen een 

bepaalde cultuur- en taalgemeenschap. Mensen hebben hun ‘roots’ 

in de gemeenschap waarin zij geboren zijn. Petersen noemt dit het 

‘Blut und Boden’ motief (Retter, 1995). ‘Blut’ staat voor gezin en 

familie; ‘Boden’ staat voor het samenleven in dezelfde buurt of het 

eigen land. De ‘gemeenschap’ staat bij Petersen in het middelpunt van 

zijn beschouwing en is daarmee de kern van een jenaplanschool. De 

‘gemeenschap’ en het ‘individu’ staan volgens hem niet in tegenstel-

ling of tegenover elkaar. Ze beïnvloeden elkaar wederzijds. Volgens 

Retter (1995) ziet Petersen de ‘gemeenschap’ als een gemeenschap 

van ongelijke individuen. Het eerste jenaplan-basisprincipe ‘Elk mens  

is uniek’ is hiervan afgeleid. De uniciteit van elk kind komt tot uiting in 

de heterogeniteit en diversiteit binnen de stamgroep. Jenaplanscho-

len geven in hun schoolgids aan, dat ze binnen de stamgroep uitgaan 

van de verschillen tussen kinderen. Deze verschillen worden positief 

gewaardeerd. In een van de schoolgidsen staat te lezen: ‘De kinderen 

leren spelenderwijs zich te uiten, met elkaar om te gaan, samen te 

delen en rekening te houden met elkaar. De heterogeen samenge-

stelde stamgroep - met zijn grote diversiteit aan individuen - is een 

“gemeenschapsvorm”, die uitermate geschikt is om het samen leven 

en leren te kunnen realiseren.’ 

Hedendaagse filosofische denkbeelden
Onze hedendaagse samenleving kenmerkt zich door diversiteit en 

pluriformiteit. Er is geen sprake van één volk, zoals Petersen dat van-

uit een identiteits- of eenheidsdenken typeerde. Dé identiteit van een 

gemeenschap is niet meer te bepalen. In het NOS journaal van 24 

september 2007 leidde de uitspraak van Prinses Máxima: ‘De Neder-

lander bestaat niet’ tot enige onrust. De achterliggende bedoeling 

van haar uitspraak was om ons niet meer te richten op de zichtbare 

verschillen tussen mensen, maar op een 

gezamenlijk doel. In dat gezamenlijke 

doel ligt volgens haar de onderlinge 

verbondenheid waar we onze iden-

titeit aan ontlenen.

Onze hedendaagse samenleving 

kent volgens de filosoof John 

Rawls (1921-2002) een grote 

mate van individualisme. Rawls 

ziet de mens als een persoon 

die voortdurend belangen 

afweegt en verdedigt om 

het maximale voor zichzelf 

uit iedere situatie te halen 

en daarbij de stappen van 

andere individuen goed 

in de gaten houdt (van Peperstraten, 

1999). Elk individu maakt daarbij zijn persoonlijke afwegingen over 

wat ‘moreel verantwoord’ is. 

In reactie op deze ‘liberalistische’ ideeën komt rond 1980 het commu-

nitarisme als stroming naar voren dat zich keert tegen de ideeën van 

Rawls. De communitaristen maken zich zorgen over de ontbinding 

van de samenleving door de verzwakking van de onderlinge com-

municatie en via allerlei a-sociale vormen van het individualisme. De 

Canadese filosoof Charles Taylor (1931-heden) is een van de verte-

genwoordigers van het communitarisme. Taylor stelt, dat het bepa-

lend is voor onze identiteit en ons zelfbeeld, dat we lid zijn van een 
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gezin, familie, religieuze en/of etnische gemeenschap, werk- en/of 

beroepsverband, stad en natie. De individuele vrijheid beweegt zich 

volgens het communitarisme altijd tussen de keuzes, die binnen een 

bepaalde cultuur of gemeenschap als betekenisvol gelden. Een libe-

raal-democratische samenleving kan volgens Taylor slechts bestaan 

op basis van een gemeenschappelijke cultuur (van Peperstraten, 

1999). De relatie tussen de ‘staat’ en het ‘individu’ bij het communita-

risme vertonen overeenkomsten met de ideeën van Petersen.  De poli-

tieke maatschappij moet zich ten dienste stellen aan de individuen. 

De verdediging van de rechten en de vrijheid van het individu staan 

hierbij centraal (Taylor, 2004). De voortdurende wisselwerking tussen 

persoonlijke en gemeenschapsbelangen, -rechten en -plichten zijn in 

een jenaplanschool van cruciaal belang. Deze wisselwerking is bij de 

communitaristen ook te herkennen.

Naast de liberalistische ideeën van Rawls en het communitarisme  

van Taylor heeft ook de differentiefilosofie van Lyotard (1924-1998) 

zijn invloed op het hedendaagse denken over de gemeenschap en 

de samenleving.  Als postmoderne filosoof  verzet Lyotard zich tegen 

het denken vanuit één beginsel, eenheid en consensus (van Peper-

straten, 1999). Onze hedendaagse samenleving wordt gekenmerkt 

door een rijkdom aan diversiteit en verschillen (differenties). Lyotard 

spreekt van een pluralistische democratie, waarbij in het overleg en de 

dialoog tussen mensen de onderlinge geschillen expliciet naar voren 

komen (van Peperstraten, 1999). Hij spreekt van ‘geschillen’ in plaats 

van verschillen. Een geschil komt tot uiting in taal, gevoel en bete-

kenisgeving aan hetzelfde begrip door verschillende individuen. Als 

voorbeeld van een geschil neem ik het begrip ‘vasten’. Een moslim 

of een christen geven aan het begrip ‘vasten’ een andere beteke-

nis en gevoelswaarde. Zij zullen hieromtrent nooit tot dezelfde dui-

ding komen met alle maatschappelijke gevolgen van dien. Hierin zit 

het ‘geschil’. In onze samenleving is een oneindige hoeveelheid aan 

geschillen te benoemen.  Lyotard zet zich af tegen één gemeenschap-

pelijk ‘wij-verhaal’. Hij ziet de dominantie van één verhaal als een ern-

stige bedreiging voor de samenleving. Dit kan volgens hem leiden tot 

totalitarisme. Er zijn meerdere ‘verhalen’ en betekenissen te geven 

vanuit een diversiteit aan gezichtspunten. Kijk om je heen in de school 

en zie hoe multicultureel en divers de populatie is geworden. Vanuit 

de postmodernistische visie moet er ruimte gegeven worden aan de 

verschillen en diversiteit. De vaste groepsregels en - wetten en het 

‘wij-gevoel’ binnen de school komen vanuit de postmodernistische 

visie ernstig onder druk te staan. Dé groep bestaat niet. De ‘geschil-

len’ en de diversiteit tussen de individuen zorgen ervoor dat de dyna-

miek in de groep levendig blijft.  

De Franse filosoof Jean-Luc Nancy (1940-heden) stelt de gewenste 

eenheid van een gemeenschap ter discussie (Rootselaar, 2009). Leven 

is in de eerste plaats leven met anderen, zonder dat er meteen een 

welomschreven gemeenschap is, waarin dat leven plaatsvindt. Sterker 

nog; hij is van mening dat een echte ontmoeting uitgesloten is binnen 

een gemeenschap. Ontmoeten betekent immers ‘de ander’ ontmoe-

ten. Er is volgens Nancy geen beeld te schetsen van de ware gemeen-

schap. Het gaat volgens hem om betrokkenheid op de mensen met 

wie je samenleeft. 
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De keuze voor deze filosofen is door mij gemaakt op grond van het 

feit, dat elk van hen een hedendaagse filosofische stroming vertegen-

woordigt, waarbij iedere stroming een reactie is op de ander. Dus van 

Rawls (liberalisme) naar Taylor (communitarisme). Daarnaast is het dif-

ferentiedenken van Lyotard en het denken van de postmoderne filo-

soof Jean-Luc Nancy van grote invloed op de huidige inzichten over 

gemeenschap en samenleving.

Burgerschap
Op 1 februari 2006 werd de wet van kracht, dat ‘het onderwijs mede 

tot doel heeft actief burgerschap en sociale integratie te bevorde-

ren’. De invoering van deze wet geeft jenaplanscholen een goede 

gelegenheid om hun visie op het ‘individu’ en de ‘gemeenschap’ te 

actualiseren en te expliciteren. Jenaplanscholen kenmerken zich door 

het centraal stellen van de ‘gemeenschap’, waarbinnen elk kind zich-

zelf ontwikkelt als individu en als lid van de schoolgemeenschap en 

samenleving. De vormgeving van het actief burgerschap en de soci-

ale integratie in de school vraagt van jenaplanscholen een verant-

woording ‘waarom ze de dingen doen, zoals ze ze doen’. Het ‘wat’, 

‘waarom’, ‘hoe’ en ‘waartoe’ moet de jenaplanschool verantwoorden 

in de schoolgids. Jenaplanscholen leveren een bijdrage aan de opvoe-

ding van kinderen om te kunnen functioneren in onze samenleving. 

Om in onze democratische samenleving een actieve, betrokken en 

deelnemende rol te spelen, leren jenaplanscholen kinderen sociale 

en emotionele vaardigheden. In jenaplanbasisprincipe 16 wordt de 

naar leeftijd en ontwikkelingsniveau heterogene stamgroep gemoti-

veerd ‘om te leren van en het zorgen voor elkaar te stimuleren’ (Both, 

1997). De jenaplanschool wordt gekenmerkt door het uitgaan van 

verschillen tussen mensen, waarbij de zorg voor elkaar en de zorg 

voor de schoolomgeving belangrijke uitgangspunten zijn. De kinde-

ren wordt geleerd te leren door samenwerking  met anderen binnen 

de schoolgemeenschap. Jenaplanscholen, als leef- en werkgemeen-

schap, willen kinderen laten participeren en meebeslissen bij de gang 

van zaken in de stamgroep en de school. De Winter (2006) stelt, dat 

als je kinderen daadwerkelijk iets wilt meegeven op het gebied van 

actief en democratisch burgerschap, de school dan zelf eerst een 

democratische gemeenschap zal moeten zijn. Een school waarin een 

vanzelfsprekend gezag is. Een gezag dat wel samen gaat met een 

grote eigen verantwoordelijkheid van kinderen, met (democratisch) 

modelgedrag van groepsleiders, met veel uitleg en met kinderen die 

een stem hebben. 

Een van de kwaliteitskenmerken van een jenaplanschool is, dat er 

kritisch nagedacht wordt over ontwikkelingen in de samenleving en 

cultuur (Both, 1997). Kinderen worden gezien als cultuurdrager en 

-vernieuwer, waarbij de waarden van een humane en  ecologisch 

duurzame samenleving richtinggevend zijn. Jenaplanscholen willen 

kinderen kritisch leren denken over de ontwikkelingen in de samen-

leving. 

Tot slot
Jenaplanscholen beschrijven en verantwoorden hun activiteiten van-

uit hun visie op ‘burgerschap’ en ‘gemeenschap’ in de schoolgid-

sen vanuit onderwijskundige en pedagogische uitgangspunten. Een 

beschouwing of verantwoording vanuit de opvoedingsfilosofie blijft 

in de schoolgidsen nagenoeg achterwege. Vanuit de Nederlandse 

Jenaplanvereniging zou het initiatief genomen kunnen worden om 

scholen bij het opstellen van opvoedingsfilosofische teksten te onder-

steunen. Zoals een ‘jenaplan-denktank’ zich kortgeleden gebogen 

heeft over de jenaplankernkwaliteiten zou er een filosofische discus-

sie en heroverweging over het ‘gemeenschapsdenken’ binnen het 

jenaplanonderwijs kunnen plaatsvinden. De filosofische beschouwin-

gen en gedachten van Petersen en de hedendaagse filosofie als het 

liberalisme, het communitarisme en het postmodernisme kunnen de 

inhoud van deze discussie sturen. Het resultaat van deze discussie kan 

een herformulering van het ‘gemeenschapsdenken’ binnen het jena-

planonderwijs vanuit de hedendaagse filosofie opleveren. Volgens mij 

is het gemeenschapsdenken, zoals Petersen dit verwoordt niet meer 

verdedigbaar en te verantwoorden in de hedendaagse samenleving. 

Als we actief burgerschap anno 2010 binnen de Jenaplanschool van-

uit een filosofische beschouwing willen duiden, dan kunnen we niet 

uit de voeten met de onderbouwing van Petersen op de begrippen 

‘gemeenschap en volk’. 
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In mei 2006 verscheen ‘Toezichtkader actief burgerschap en soci-

ale integratie’, een uitgave van de inspectie van het onderwijs. Drie 

maanden eerder droeg de regering, na verkregen toestemming van 

de volksvertegenwoordiging, scholen op om vanaf oktober van dat 

jaar aan beide in het curriculum de nodige aandacht te besteden. Als 

gevolg van afgenomen betrokkenheid tussen burgers onderling en 

tussen burgers en overheid - zo wordt in de inleiding gezegd - zijn 

plichten en rechten die horen bij burgerschap op de achtergrond 

geraakt. De onbekendheid van veel ouders en kinderen met een 

allochtone achtergrond met burgerschapstradities en –gebruiken, 

versterkt de noodzaak om het curriculum uit te breiden. Het effect 

daarvan is ‘een gemeenschappelijk en gedeeld perspectief van jonge 

mensen op de bijdrage die zij als burgers aan de samenleving kunnen 

leveren’. 

Het is vaker opgemerkt, zodra zich een maatschappelijk of ander pro-

bleem voordoet krijgt het onderwijs er een taak bij. Dat is ook hier het 

geval, maar die past uitstekend bij de opdracht die veel (vernieuwings)

scholen zichzelf stellen. Actief burgerschap en sociale integratie krij-

gen als het goed is al veel eerder dan in 2006 aandacht. Ze zijn zon-

der problemen onder te brengen bij het bestaande wettelijke kader. 

Welke school negeert bijvoorbeeld het onderwerp verkiezingen en 

wat daarbij komt kijken? Dat onderwerp komt ten minste twee of drie 

keer als vanzelf en cyclisch aan de orde. Ook voor het onderwijs aan 

jonge kinderen zijn er al heel wat geschikte activiteiten te bedenken 

die aan het beoogde kunnen bijdragen. 

Het nieuwe artikel in de wet op het primair onderwijs luidt: het onder-

wijs (1) gaat ervan uit dat leerlingen opgroeien in een pluriforme 

samenleving, (2) is mede gericht op het bevorderen van actief burger-

schap en sociale integratie, en (3) is er mede op gericht dat leerlingen 

kennis hebben van en kennismaken met verschillende achtergronden 

en sociale integratie. Ook de kerndoelen zijn aangepast. Voor het 

primair onderwijs zijn het: kerndoel 36 ‘De leerlingen leren hoofd-

zaken van de Nederlandse en Europese staatsinrichting en de rol van 

de burger’, kerndoel 37 ‘De leerlingen leren zich te gedragen vanuit 

respect voor algemeen aanvaarde waarden en normen’ en kerndoel 

38 ‘De leerlingen leren hoofdzaken over geestelijke stromingen die in 

de Nederlandse multiculturele samenleving een belangrijke rol spelen, 

en ze leren respectvol om te gaan met verschillen in opvattingen van 

mensen’. 

De toelichting in de notitie van de inspectie is om meerdere reden 

opmerkelijk, omdat die  afwijkt van bijvoorbeeld voorschriften op het 

gebied van rekenen en taal. 

Er zijn diverse manieren om de nieuwe opdracht uit te voeren. Scho-

len moeten daarbij rekening houden met de lokale omgeving, de 

samenstelling van de leerlingen en de wensen van ouders, dat alles 

binnen de grenzen van wet en regelgeving. Er dient sprake te zijn van 

een eigen invulling, het kan ook niet anders. De opdracht voor scho-

len heeft betrekking op ‘dat’ en niet op het ‘wat’, het staat scholen 

vrij te kiezen welke inhoud daaraan wordt gegeven. In het schoolplan 

en de schoolgids verantwoorden scholen zich over de wijze waarop zij 

aan dit onderwijs invulling geven.  

Toezicht
Het toezicht is gelaagd. Er zijn (1) doelen en invullingen zoals de 

school die gekozen heeft, (2) de waargenomen onderwijspraktijk en 

(3) het oordeel van de inspectie of de praktijk toereikend is en van 

voldoende kwaliteit om de door de school gekozen doelen te kunnen 

realiseren. Daarbij horen drie vragen: zegt de school wat ze doet, doet 

de school wat ze zegt en hoe is het gesteld met de kwaliteit van het 

onderwijs? 

Passend toezicht 
Het is wel duidelijk dat het nieuwe onderdeel van het verplichte cur-

riculum sterk afwijkt van de traditionele vakgebieden zoals lezen, 

schrijven en rekenen. Dat heeft dat grote gevolgen voor de planning 

en evaluatie. Terecht krijgen scholen veel ruimte bij de invulling van 

deze nieuwe taak, maar er is een probleem als de inspectie een smalle 

focus bij kwaliteitsonderzoek blijft hanteren. Ook met een ‘zachte’ 

evaluatie kan veel worden onderzocht dat zich leent voor een onder-

wijsinhoudelijke beoordeling. Tot nu toe worden door de inspectie 

andere vormen van evaluatie dan ‘harde’ systematisch genegeerd. 

Opbrengstkwaliteit kan hier niet worden gemeten door het verschil 

te berekenen tussen de nulmeting en het eindresultaat. Het kan 

  Acti e f 
b u r g er  s c h a p 
          en     
sociale integratie 
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niet anders of observatie en gesprekken met alle betrokkenen zijn 

de meest adequate vorm van onderzoek naar kwaliteit. De inspectie 

moet daarom de scholen weer in. Twee vragen zouden als eerste door 

de inspectie gesteld moeten worden: wat is de plaats van actief bur-

gerschap en sociale integratie in uw onderwijsconcept en hoe houdt u 

daarbij rekening met de specifieke kenmerken van uw schoolpopula-

tie? Afrekenen op kengetallen komt sowieso niet in aanmerking. Zou 

‘burgerschap en integratie’ het toezicht de weg kunnen wijzen naar 

onderzoek naar kwaliteit dat door alle betrokkenen als zinvol wordt 

ervaren, anders dan nu vaak het geval is? Leraren hebben er recht 

op te ervaren dat toezicht naast hen staat in plaats van er tegenover. 

En natuurlijk is het gewenst om bij het inspectiebezoek een gesprek 

te voeren met het hele team over dit onderwerp dat de kern van de 

opvoedingstaak van de school raakt. De praktijk is helaas anders. In 

een regio stelde een inspecteur vast dat bij scholen onder hetzelfde 

bestuur burgerschapsvorming en sociale integratie in het schoolplan 

geen aandacht kregen. Het probleem werd snel opgelost. Een van de 

schoolleiders schreef een tekst die door de andere scholen werd over-

genomen. Nu wordt het onderdeel burgerschapsvorming en sociale 

integratie afgevinkt zoals dat bij zoveel onderdelen van het curriculum 

het geval is. Deze ‘oplossing’ is een illustratie van de veel gehoorde 

klacht dat toezicht niet meer is dan een kwestie van papier.

De inspectie gaat overigens omzichtig te werk. Het terrein is nog 

nauwelijks ontwikkeld, ook in wetenschappelijk opzicht. Voor die 

voorzichtigheid is er nog een belangrijke andere reden.   De situatie 

waarin scholen zich bevinden is zo verschillend dat het ondoenlijk en 

onrechtvaardig is om aan alle scholen dezelfde eisen te stellen. In een 

school met een laag opgeleid ouderbestand zal actief burgerschap en 

sociale integratie veel moeilijker vorm kunnen krijgen dan elders. Het 

gezin is de belangrijkste leefkring waarin een kind verkeert en waar 

het zich waarden en normen eigen maakt. Die kunnen haaks staan op 

wat de school beoogt.     

Maatschappelijke ontwikkelingen
Het is nodig om het onderwerp ‘burgerschap’ in verband te brengen 

met recente maatschappelijke ontwikkelingen die ten minste dubi-

eus of gevaarlijk genoemd moeten worden. Op dit moment - januari 

2010 - gaat het bij het bepalen van politieke voorkeuren weliswaar 

nog slechts om peilingen, maar zeker is het dat velen zich momenteel 

aangesproken voelen door riskant gedachtegoed dat, onder meer, 

religieuze minderheden de nodige ruimte onthoudt of dat voorne-

mens is. Scholen met een overwegend in politiek opzicht radicale 

populatie staan voor een uiterst lastige opgave die nauwelijks uit-

voerbaar is omdat een deel van de ouders een evenwichtige integra-

tie, met rechten én plichten voor iedereen, niet ondersteunt en zelfs 

dwars zit. Over de inhoud van actief burgerschap en sociale integratie 

zullen ouders en school het daar niet gemakkelijk eens worden.

Het probleem is zo mogelijk nog ingewikkelder. Wat moet een school-

team met burgerschap en (vooral) integratie als tenminste een deel van 

het personeel er twijfelachtige en radicale opvattingen op na houdt? 

Over tenminste de hoofdlijnen bij het bevorderen van actief burger-

schap en sociale integratie is overeenstemming binnen het team vereist. 

Onder het hoofd ‘aandachtspunten’ bij het onderwijsaanbod actief 

burgerschap worden in de al eerder genoemde publicatie genoemd: 

•	Vrijheid van meningsuiting betekent dat je mag zeggen of schrijven 

wat je denkt, of tegen de opvatting van anderen in mag gaan. Ieder-

een mag dus ook zijn of haar geloof uitdragen, of zijn of haar mening 

aan anderen voorhouden. Daarbij moet je je wel houden aan de wet. 

•	Gelijkwaardigheid betekent dat mensen van gelijke waarde zijn. 

Daarbij maakt het niet uit wat je denkbeelden zijn of wat je gelooft. 

Je hoeft niet te vinden dat die denkbeelden of gebruiken zelf, maar 

wel dat mensen met andere denkbeelden en gebruiken niet minder 

waard zijn dan jij, of dan jouw groep. 

•	Begrip voor anderen betekent dat je probeert te begrijpen waarom 

mensen of groepen bepaalde denkbeelden of gebruiken hebben: 

wat is de achtergrond daarvan en waarom is dat belangrijk voor een 

ander. 

•	Verdraagzaamheid (ook wel tolerantie genoemd) betekent dat je de 

mening of het gedrag van een ander accepteert ook al ben je het er 

helemaal niet mee eens. En het betekent ook dat je ieder de ruimte 

wilt geven om zo’n mening of zulk gedrag te hebben. Natuurlijk 

moet ieder zich daarbij wel houden aan de wet. 

•	Autonomie betekent dat iedereen zelf kan bepalen wie hij/zij wil zijn 

en hoe hij/zij zijn/haar leven wil leiden. Ieder is dus bijvoorbeeld vrij 

om zelf te bepalen welke  denkbeelden of welk geloof voor hem/

haar belangrijk zijn/is. Daarbij moet je je wel houden aan de wet. 

•	Het afwijzen van onverdraagzaamheid (ook wel intolerantie 

genoemd) is het tegenovergestelde van tolerantie. Onverdraag-

zaamheid betekent dat je vindt dat andere mensen of groepen, din-

gen waar jij het niet mee eens bent, niet zouden mogen denken of 
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doen; en dat je het niet nodig vindt dat ieder de ruimte krijgt om 

zo’n mening of zulk gedrag te hebben. 

•	Het afwijzen van discriminatie. Discriminatie betekent dat mensen 

of groepen bij anderen achtergesteld worden, of dat je vindt dat 

er voor mensen met andere denkbeelden of gebruiken niet zo veel 

ruimte hoeft te zijn, of dat die denkbeelden of gebruiken misschien 

zelfs verboden moeten worden.

Het is een bruikbare tekst voor teamoverleg: staat de school als geheel 

achter wat hier wordt gesteld? De opsomming geeft gelegenheid voor 

een plaatsbepaling in het licht van ontwikkelingen die we momenteel 

in politiek-maatschappelijk opzicht doormaken. Dat geldt voor ieder lid 

van een schoolteam én voor het schoolteam als geheel. Niemand mag 

zich hier  neutraal, afstandelijk of afwachtend opstellen.  

Zijn problemen veroorzaakt door de verplichting om aan actief 

burgerschap en sociale integratie aandacht te besteden eerlijk 

verdeeld? Dat is zeker niet het geval, maar een school met een 

overwegend hoog opgeleid ouderbestand hoeft het niet per defi-

nitie gemakkelijker te hebben. Riskant radicaal denken komt in 

alle geledingen van de samenleving voor. Bij scholen met een wat 

wordt genoemd ‘elitaire populatie’ is er nog een ander probleem, 

daar is de afstand tot de problematiek vaak groot. Dan zijn extra 

maatregelen nodig om die zichtbaar te maken. Voor het jenaplan-

onderwijs geldt - gezien de expliciete pretenties om de school te 

zien als voorportaal van de samenleving - dat alles moet worden 

gedaan om een in sociaal-maatschappelijk opzicht gemengde 

populatie te verkrijgen. Waar dat niet lukt valt te denken aan het 

aangaan van een hechte relatie met een school met een andere 

populatie in een ander stadsdeel of, als dat niet mogelijk is, in een 

andere plaats. 

Tenslotte over het beoogde. ‘Het effect daarvan is een gemeenschap-

pelijk en gedeeld perspectief van jonge mensen op de bijdrage die zij 

als burgers aan de samenleving kunnen leveren’, zo staat het er. Dat 

is, in het algemeen gesproken, veel te veel gevraagd. Het is al mooi als 

het onderwijs niet aan nog steeds toenemende segregatie bijdraagt. 

Zouden overheid en het toezicht zich van de volle omvang van segre-

gatie als een groot probleem bewust zijn?    

Ad Boes is beleidsmedewerker van de Nederlandse Jenaplan 

Vereniging en redactielid van Mensenkinderen

Fotografie:  Werkplaats kindergemeenschap Kees Boeke, 

Bilthoven en Felix Meijer

Redactie
Met de komst van Klaas Dijkhuis is de redactie weer voltallig. We heten hem van harte 

welkom en hopen op zijn, maar ook op uw bijdrage. 

We willen uw kinderen namelijk de gelegenheid geven om het mooiste, fijnste, span-

nendste plekje in of om hun school te laten zien in Mensenkinderen. Uiteraard mag 

er ook een korte toelichting van een aantal zinnen aan toegevoegd worden. Het  vol-

gende nummer zal namelijk over Ruimte gaan. We hopen een beeld te kunnen geven 

van diverse scholen. De bijdrage kan tot 9 april gemaild worden aan mensenkinderen@

hetnet.nl. Uiteraard krijgen uw kinderen een exemplaar van het nummer, waarin hun 

favoriete plekje afgebeeld staat, toegestuurd.

Jaargang 26
De redactie heeft de thema’s voor de volgende jaargang gepland:

•	september: Lerende pubers (hersenonderzoek, voorgezet onderwijs, achtste jaars in de 

bovenbouw)

•	november: Kunstzinnige vorming en wereldoriëntatie (het kind als cultuurvernieuwer)

•	januari: Zorg voor alle kinderen (diagnosticeren en etiketteren, interne begeleiding, hoogbegaafdheid)

•	maart: Spel en beweging

•	mei: Ontwikkelen jongens en meisjes zich anders? Wat betekent dat voor het leren en het onderwijs?

We zijn op zoek naar mensen die een artikel bij een van deze thema’s willen schrijven. Voor meer informatie of suggesties kunt u terecht bij 

Felix Meijer, 035 6280242 of 06 44 236283 of mailen naar mensenkinderen@hetnet.nl. 

 aan 't hart
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 Mussenackerland
Eens in de drie jaar ontstaat er een nieuw land binnen de grenzen 

van Udenhout. Openbare Jenaplanschool De Mussenacker werkt dan 

aan het WO-thema ‘maken en gebruiken’. De hele school staat in het 

teken van Mussenackerland. De kinderen van de school regeren in het 

land en leren hierdoor een beetje hoe de maatschappij in elkaar zit. Er 

is een restaurant, café, hobbywinkel, fruitwinkel, fabriek en een bank.

In de bovenbouw hebben de kinderen moeten solliciteren voor het 

bekleden van een functie in Mussenackerland. Via een officiële pro-

cedure met een echte sollicitatiecommissie is de rolverdeling bepaald. 

De directeur is door de kinderen benoemd tot koningin en zij opende 

de grens voor een kijkje in haar land.

Op de route naar de bank ‘Spenk’ waar een bovenbouwgroep de 

geldtransacties coördineert en de mutaties van de rekeningen van de 

andere groepen uit Mussenackerland bijhoudt, vertelt de koningin 

over de meuro’s, de geldeenheid van Mussen

ackerland: ’We kunnen in het buitenland niet 

met deze meuro’s betalen. Daarom heeft 

de bank een vaste wisselkoers ingesteld. Een 

meuro is een halve euro.’  

Eenmaal bij Spenk aangekomen zet de baliemede

werker net de pinautomaat klaar. De allereerste 

pinautomaat met spraakherkenning. De oude 

automaat werkte niet naar behoren, dus 

moesten de bankmedewerkers met 

iets innovatiefs komen. Na lang 

beraad kwam de spraakherken-

ning. De baliemedewerker hoort 

de pincode, ziet het bijbehorende 

bankpasje en zodoende herkent hij 

welke groep geld wil opnemen.

De bank verdient zelf door middel van transacties en baliewerkzaam-

heden.

Onderweg ziet de koningin dat de economie van haar land bloeit. 

Twee middenbouwgroepen maken zelfstandig jam en appelmoes. 

Voor de ingrediënten van deze producten moeten de kinderen naar 

de supermarkt in het buitenland om inkopen te doen. Als de jam of 

appelmoes klaar is, wordt uitgerekend wat de kostprijs van het pro-

duct is en bepaald wat de verkoopprijs moet worden. Er moet natuur-

lijk wel winst gemaakt worden. 

Aangekomen bij het restaurant, zien we dat er net een maaltijd 

wordt opgediend. De inwoners van deze middenbouwgroep vervul-

len allemaal een keer de rol van kok, ober en gast in het restaurant. 

De kinderen zoeken gerechten, doen zelf de inkopen, maken de 

placemats en de menukaart voor hun gerecht en bereiden de maal-

tijd. Een ander kind serveert de maaltijd en voorziet de gasten van 

een glaasje drinken.  Om het restaurant mooi aan te kunnen kleden, 

moeten de inwoners inkopen doen bij de hobbywinkel, beheerd door 

een bovenbouwgroep. Voor meer omzet hebben de exploitanten een 

echte bezorgdienst opgericht, waardoor de  inwoners zich niet naar 

de winkel hoeven te begeven.

Microkrediet
Iedere groep heeft tijdens de opening van Mussenackerland een start-

kapitaal gekregen. Door de circulatie van de meuro’s blijft de eco-

nomie draaiende. Sommige inwoners waren 

zo innovatief om te frauderen met het (door 

een kind ontworpen) geld. De beheerders van 

de bank waren alert en hebben elke meuro 

voorzien van een stempel op de achterzijde, 

waardoor het valse geld gemakkelijk onder-

schept kan worden. 

De inwoners bedenken van alles om 

aan geld te komen. Er zijn tal van 

loterijen georganiseerd. Ook kun-

nen de inwoners klusjes doen voor de 

begeleidende inwoners, de conciërge en koningin. Er wordt driftig 

over het te betalen bedrag onderhandeld, maar het werkt wel. Mus-

senackerland is nog nooit zo schoon geweest. 

Bij de fruitwinkel Tutti Frutti kunnen de inwoners hun dagelijkse por-

tie vers fruit kopen. De bovenbouwgroep die hier verantwoordelijk 

Mussenackerland	
Larissa RanD

Burgerschapsvorming is een 
veelbesproken onderwerp. Hoe 
leer je kinderen meedoen aan de 
maatschappij? De beste manier hiervoor 
is kinderen zelf laten ervaren hoe 
die maatschappij in elkaar zit. Een 
maatschappij bestaat niet uit losse 
vakken, maar is een geïntegreerd 
geheel. Dat is ook de manier waarop 
we op jenaplanscholen wereldoriëntatie 
vorm willen geven. Hieronder een 
voorbeeld van een project dat 
uitermate geschikt is om extra aandacht 
te besteden aan burgerschapsvorming.
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voor is, leert hier om te gaan met de prijs-kwaliteit verhouding en het 

afvalproces. Niemand wil rotte appels kopen. De prijs voor het fruit 

gaat per kilo. Hierdoor moeten de groepen steeds uitrekenen hoeveel 

kilo ze nodig hebben om de hele groep 

van fruit te voorzien. Omdat de inwo-

ners minder fruit gingen eten, nam de 

winst van Tutti Frutti af. Daarom heb-

ben de eigenaars van de fruitwinkel 

besloten om vers geperste fruitsapjes 

te gaan verkopen. Van de mindere 

appels wordt appeltaart gebakken.

De verdiende meuro’s kunnen worden 

uitgegeven in het café De Oranje Uil, 

waar de bovenbouwgroep drankjes en 

hapjes (zelfgebakken koekjes, taart en cake) verkoopt. Vanwege de 

inflatie hebben ze de prijzen echter drastisch moeten verhogen. Ook 

de toeristen kunnen in het café terecht voor een praatje met andere 

ouders. Voor hen is de koffie gratis. Om de omzet te verhogen, verzin-

nen de uitbaters van De Oranje 

Uil allerlei publiektrekkers. Zo 

worden er regelmatig dans- of 

playbackacts opgevoerd.

De onderbouwers houden zich 

bezig met het winkelspel en een 

productieproces. Ze zijn op excur-

sie geweest naar een supermarkt 

in het buitenland om te kijken hoe dat er aan toe gaat. Daarnaast volgt 

een groep het proces van graan tot brood, waarbij ze zelf ook brood 

gaan bakken. Een andere  groep bekijkt de weg van wol tot kleding. 

Ze hebben zelf ruwe wol gewassen en gekaard met de kaardenmolen. 

Daarna is er ook garen gesponnen en hebben de kinderen zelf kle-

ding gemaakt die ze tijdens een modeshow op de jaarmarkt aan het 

publiek zullen showen.

De afsluiting
Aan het eind van dit thema wordt een markt georganiseerd voor alle 

toeristen uit het buitenland, waarbij de gemaakte producten aan de 

man gebracht worden. De restaurantjes en winkeltjes zijn dan open. 

De toeristen kunnen hun euro’s deze dag omwisselen voor meuro’s 

en zo met de in Mussenackerland geldende munteenheid hun inko-

pen doen.

Het is geweldig om de interactie te zien tussen alle inwoners uit de 

diverse groepen. Iedereen is afhankelijk van elkaar, iedere inwoner is 

even belangrijk in deze economie en dat voel je. De hele school bruist 

van de energie als je binnenkomt. Overal bedrijvigheid en vooral 

betrokkenheid. Dit is een thema waarbij wereldoriëntatie echt het 

hart van het onderwijs is.

Larissa Rand is directeur van Openbare jenaplanschool  

De Mussenacker in Udenhout

Cartoon: Janneke Kaagman

Nascholing jenaplan
SYNEGO biedt vernieuwde cursussen en 
opleidingen gebaseerd op de kernkwaliteiten.

SYNEGO biedt u scholing op maat.

SYNEGO verzorgt twee oriëntatiecursussen:
♦	Kennismaking met het Jenaplan voor beginnende 

groepsleiders of teams.
♦	Verdieping van het Jenaplan aan de hand van de 

kernkwaliteiten voor groepsleiders of teams die 
hun eigen praktijk nader willen onderzoeken.

Beide nascholingen bestaan uit zes bijeenkomsten 
van drie uur.

SYNEGO verzorgt de jenaplanopleiding voor 
groepsleiders die het erkende jenaplandiploma 
willen halen. 
Afhankelijk van de gewenste studiebelasting en 
het tempo kan er een twee- of driejarige traject 
gevolgd worden.  

SYNEGO kan alle cursussen in een school- of 
regiogebonden traject verzorgen.

Kijk op de vernieuwde website
www.synego.nl
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Gymnasium+ in het kort
Ruim zes jaar geleden startte het gymnasium+, een onderwijsvernieu-

wend project, met één klas. Inmiddels zijn er twaalf klassen, twee 

klassen per jaarlaag, als aparte afdeling van een gymnasium. Het 

gymnasium+ biedt de leerlingen in de onderbouw, naast de reguliere 

lessen, de tijd om te werken aan zelfgekozen projecten, gezamenlijke, 

klassikale projecten, emotionele ontwikkeling, huiswerk, portfolio en 

buitenschoolse activiteiten. Die tijd is vrijgekomen, doordat alle vak-

ken een deel van hun lestijd hebben ingeleverd. 

In de bovenbouw ligt de gymnasium+aanpak moeilijker. Leerlingen 

volgen een groot aantal lessen gelijktijdig met de atheneumleerlin-

gen. Omdat de leerlingen en de docenten van het gymnasium+ niet 

willen terugvallen in het reguliere systeem, wordt er momenteel  hard 

gewerkt aan een projectplan gymnasium+ bovenbouw.  

Democratie en gelijkwaardigheid
Een van de doelstellingen van het gymnasium+ is dat de leerlingen 

zich bewust worden van de invloed die ze zelf hebben en/of kunnen 

uitoefenen op hun eigen leren en leven. Anders gezegd: leerlingen 

ervaren dat de keuzes die zij maken ertoe doen. Dat klinkt mooi, maar 

hoe doe je dat? Hoe zorg je ervoor dat leerlingen vanuit hun eigen 

invalshoek en hun eigen zijn serieus genomen worden als gespreks-

partner? Overeenstemming en draagvlak zijn voorwaarde voor het 

slagen en vormgeven van het samen beslissen. Hoe sla je die brug 

tussen weinig of een beetje ruimte laten tot het erkennen als vol-

waardig gesprekspartner? Per slot van rekening hebben docenten en 

de leerlingen verschillende rollen, kennis en levenservaring. En, hoe 

lok je als school initiatieven en activiteiten bij leerlingen (en ouders) 

uit? Een zoektocht, die alleen samen met de leerlingen en met door-

zettingsvermogen, bevlogenheid en visie een succes kan worden.

Onderwijs maak je samen. Leerlingen zijn niet weg te denken in het 

realiseren ervan. Bij democratisch onderwijs hebben jonge mensen in 

principe het recht om te beslissen over hoe, wat, wanneer, waar en 

met wie zij leren, voor zover de school dat kan bieden. Het zou toch 

geweldig zijn als zij daarnaast ook een gelijke stem zouden hebben in 

de besluitvorming. 

Democratie verwijst ook naar een manier van samenleven op school, 

waarbij je erkent dat iedereen het recht heeft om van elkaar te ver-

schillen, je je kunt verplaatsen in de positie van de ander en bereid 

bent de ander in zijn of haar waarde te laten. 

Gym+regering
Ieder jaar worden er op het 

gymnasium+ verkiezingen ge-

houden. Leerlingen uit de 

derde klassen vormen ver-

schillende politieke school-

partijen. Zij voeren campagne 

en proberen de leerlingen 

van de andere gymnasium-

klassen te overtuigen waar-

om juist zij in de gym+-regering moeten. De onderwerpen van de 

verkiezingsprogramma’s zijn sterk gericht op de invulling van hún 

onderwijs. En natuurlijk gaat het ook wel eens over het opleuken van 

een lokaal. Maar, ook dat is onderwijs. Democratie op het gymna-

sium+ staat niet gelijk aan de dictatuur van de meerderheid. Het debat 

is belangrijker dan de winnaar. De gekozen regering doet ertoe. De 

leerlingen nemen hun taak heel serieus. Niet alles kan, maar wel veel!

Gabrièle Penning de Vries

En de winnaar is…………….!
Op vrijdag 20 november was het weer zover, de leerlingen van het gymnasium+, Arentheem College 
te Arnhem, hebben een nieuwe regering gekozen. Een regering die hen vertegenwoordigt in de 
zoektocht naar democratie en gelijkwaardigheid. Een regering die ideeën en vernieuwingen aandraagt 
die ertoe doen en die de didactische uitgangspunten van het gymnasium+ versterken. 

Meewerken aan 
               democratie en 
gelijkwaardigheid	

Meewerken aan 
               democratie en 
gelijkwaardigheid	
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De partijprogramma’s kennen veel overeenkomsten: 

•	 minder proefwerken en geen proefwerkweken

•	 geen proefwerken tijdens de vraaggestuurde 

uren

•	 leukere docenten

•	 een eigen stilte/studeer/computerlokaal

Maar naast de eigenlijk voorspelbare wensen leiden de 

partijprogramma’s soms ook tot serieuze kantelingen: 

•	 meer differentiatie tijdens de lessen

•	 meer keuzevrijheid in aanpak en uitwerking van praktische 

opdrachten

•	 ook in de bovenbouw werken volgens de gedachte van het gymna-

sium+ 

Didactische uitgangspunten
In samenspraak met en soms op initiatief van leerlingen hebben we 

de didactische uitgangspunten van het gymnasium+ opgesteld en 

aangepast. De leerlingen hadden vooral behoefte aan eigen keuze 

en uitdaging.

Hieronder een aantal van de uitgangspunten die iedere docent toe-

past tijdens zijn lessen:

•	 leerling en docent overleggen over de didactiek 

•	 uiteindelijke oordeel over de didac-

tiek ligt bij de leerling 

•	 leerlingen kunnen naar eigen inzicht 

oefenstof inperken of uitbreiden; de 

docent geeft daartoe de mogelijk-

heid door middel van een planning 

•	 leerlingen praten ook mee over hoe 

de les aangeboden kan worden

•	 leerlingen moeten in staat gesteld 

worden op eigen kracht en wijze 

vooruit te komen in een vak en ach-

terstanden in te halen of vooruit te 

lopen.

Projecten in de onderbouw
Het afgelopen schooljaar hebben we 

samen met de gym+regering de projec-

ten opnieuw vorm gegeven. De leerlin-

gen raakten projectmoe. Door drie jaar 

lang van de eerste tot en met de derde 

klas op dezelfde manier met projec-

ten bezig te zijn, werden de leerlingen 

projectmoe. Ook al was er een ‘vrije’ 

keuze, toch vonden ze het saai wor-

den, omdat ze niet snel kozen voor uit-

daging en onderzoek. De onderwerpen kwamen vaak uit hun eigen 

interessegebied, waarbij verdieping vaak ontbrak.  

Door een goede samenwerking tussen docenten en de regering wer-

den ideeën geboren en uiteindelijk toegepast. Er is nu voldoende 

diversiteit in onderwerpkeuze, presentatievorm en mogelijkheid tot 

onderzoek, ook op het gebied van onderwerpen waar je zo een-twee-

drie niet aan zou denken. In het projectonderwijs draait het nu vooral 

om het leren maken van eigen keuzes, het zelf ontdekken, onderzoe-

ken en het nemen van eigen verantwoordelijkheid. Vaardigheden die 

nodig zijn voor een succesvolle toekomst.

In de eerste klas werken de leerlingen nu aan vier projecten. 

Bij de eerste twee ligt de nadruk vooral op het aanleren van 

projectvaardigheden, zoals het presenteren.

Tijdens project drie en vier staat verdieping centraal in een zoektocht 

naar onderwerpen waar nog weinig kennis over is. 

Ook de tweedeklassers werken aan vier projecten. Zij maken keuzes 

uit de verschillende leergebieden of combinaties daarvan: Klassieke 

oudheid, Nederlands, moderne vreemde taal, wiskunde en rekenen, 

mens en maatschappij, mens en natuur, kunst en cultuur, bewegen 

en sport.

De derde klassen gaan aan de slag met drie projecten en de verkiezin-

gen voor de gym+regering als vierde project. De oriëntatie ligt op drie 

van de vier profielen Cultuur en maatschappij, Economie en maat-

schappij, Natuur en gezondheid, Natuur en techniek

Een van de opmerkingen van de regering was dat we eens afmoes-

ten van die saaie presentatievormen. Ze zijn zelf aan de slag gegaan 

en kwamen met een lijst mogelijkheden, zoals werkstuk, mondelinge 

presentatie (die noemen ze dan toch als eerste), recensie , stellingen, 

debat, poster, folder, brochure, tentoonstelling, PowerPoint presen-

tatie, website, wedstrijd, quiz, museumbezoek, film, documentaire, 

spreker van buiten school, enzovoort.

Door deze verandering nemen de presentaties groteske vormen aan. 

Zo gaan twee leerlingen uit de tweede 

klas naar Rome om daar een film te 

maken. 

Bovenbouw
In de bovenbouw zijn er op verzoek 

van de regering gymnasium+ weken 

ingevoerd. Vier keer twee weken per 

jaar kunnen zij zelf hun onderwijs invul-

len. Tot nu toe bestaat de vrijheid van 

keuze alleen tijdens de gezamenlijke 

gymnasium+uren (Nederlands, Grieks, 

Latijn, Engels, Maatschappijleer, Cultu-

rele en Kunstzinnige Vorming). 

Wij zijn van mening dat leerlingen die 

de kans krijgen om zelfverantwoor-

delijkheid te dragen, eigen gedachten 

vorm te geven, op te komen voor zaken 

die zij belangrijk vinden, een ander te 

respecteren en ook zelf serieus geno-

men worden, zo leren om actief deel-

nemer aan de samenleving te worden. 

Zo krijgt democratisering binnen ons 

onderwijs steeds meer vorm.

Gabrièle Penning de Vries is Kernlid Stichting Essentieel Leren en 

Lid Gymnasium+team van het Arentheem College Arnhem

gm.penningdevries@hetnet.nl

Interessante websites

http://www.essentialschools.org

http://essentieelleren.nl

http://www.eudec.org/about/democratic-education
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Thuis in 
Bu rg ers chap  Ellen Reehorst en Roelof Vos

Groepen jongeren dreigen door afkomst en achterstand een goede aansluiting met de samenleving te missen. Daarom 
moeten scholen hun kinderen burgerschapsvorming bieden, aldus de minister van onderwijs. Mooi gezegd, maar hoe doe 
je dat in je stamgroep? Hoe laat je kinderen ervaren dat zij invloed hebben op de wereld om hen heen? Hoe ontwikkelen 
zij competenties voor sociale integratie en actief burgerschap? Dit artikel geeft een handreiking. 

Burgerschapsvorming en verhalend ontwerpen
Ons uitgangspunt is dat de twee aspecten van burgerschapsvorming, 

namelijk sociale integratie en actief burgerschap, in een vaste volg-

orde het meest effectief zijn. Er is eerst sociale integratie nodig (wie 

ben ik, wat is mijn plaats in de wereld, hoe verbind ik me met ande-

ren?) voordat actief burgerschap mogelijk is (wat kan ik bijdragen aan 

de samenleving?). Daartoe zijn twee verhalende ontwerpen ontwik-

keld door Roelof Vos, samen met Ellen Reehorst.

Verhalend ontwerpen is hierbij een bewuste keuze. Deze onderwijs-

vorm biedt veel ruimte voor eigen initiatief, creativiteit en ervarings-

leren, en moedigt kinderen expliciet aan om een bijdrage te leveren. 

Verhalend ontwerpen is daarmee bij uitstek geschikt voor burger-

schapsvorming.

Het eerste ontwerp ‘De Buitenstaanders’ zet in op sociale integratie; 

het tweede ontwerp ‘Als wij iets zouden willen veranderen …’op 

actief burgerschap. De kinderen geven vorm aan de verhalen; de 

school functioneert als morele oefenplaats. Beide ontwerpen zijn met 

succes uitgevoerd op heel verschillende scholen, zowel in het basis-

onderwijs als in het voortgezet (speciaal) onderwijs, en richten zich 

op jongeren van tien tot vijftien jaar. Beide ontwerpen behandelen 

integratievraagstukken. De ontwerpen zijn bruikbaar in elke groep. 

Immers: in elke groep zitten kinderen die buiten de groep vallen en 

er niet bij horen. En voor elk kind en elke jongere is het belangrijk om 

een positieve bijdrage te kunnen leveren aan de samenleving.

Sociale integratie 
Het eerste ontwerp, De Buitenstaanders, zet in op sociale integratie. 

De kinderen gaan na hoe het is om als nieuwkomer in een nieuwe 

omgeving te zijn en hoe je je daarop kunt voorbereiden. Ze doen 

onderzoek naar hun eigen familiegeschiedenis. Ook onderzoeken ze 

hun leefomgeving – dit is immers de nieuwe omgeving van de nieuw-

komers – en proberen na te gaan hoe je nieuwelingen het beste kunt 

ontvangen en het gevoel kunt geven dat zij erbij horen. 

Het ontwerp ‘De Buitenstaanders’ is met succes uitgevoerd, zowel in 

de bovenbouw van het basisonderwijs als in de onderbouw van het 

voortgezet onderwijs. Op de basisschool voor asielzoekers in Almelo 

blijkt ook groep 3/4 er goed mee te kunnen werken. De kinderen vin-

‘De Buitenstaanders’ 
De groepsleider ontvangt een e-mail, afkomstig van Jamal en Noor, broer en zus, die 

zonder familie in een vluchtelingenkamp wonen. Ze hebben gehoord dat ze misschien 

naar Nederland mogen om daar een nieuw leven op te bouwen en daarom willen ze 

graag meer over Nederland weten. Om Jamal en Noor te helpen doen de kinderen een 

onderzoekje naar ‘Nederland gezien door vreemde ogen’.

Jamal en Noor leven al heel lang zonder hun familie. Weten zij hoe hun familie eruit ziet 

en waar hun wortels liggen? De kinderen brengen hun eigen familiebanden in kaart en 

schrijven Noor en Jamal een brief over het belang van zo’n zoektocht naar je wortels. 

Jamal en Noor mailen dat ze zich zorgen maken of ze in Nederland welkom zijn. Ze zijn 

misschien anders dan de kinderen in Nederland. Horen ze er dan wel bij? Hoe worden 

ze ontvangen? Wat kunnen ze doen om zich thuis te voelen? De kinderen uit de klas 

verdiepen zich in deze belangrijke vragen. 

Tot slot presenteren ze al hun werk aan hun ouders en andere gasten. Jamal en Noor 

zijn jammer genoeg nog niet in Nederland; de groep zou ze graag welkom heten!
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den het belangrijk om voor de nieuwkomers een plattegrond van de 

school te maken. Op schaal, wel te verstaan. Hun eigen herkomst zet-

ten ze op de wereldkaart en rekenen zelfs de afstanden tot Nederland 

uit. Het is prachtig om te zien hoe de groepsleider de handen op de 

rug houdt als de kinderen proberen een eigen stamboom te maken. 

Ze komen er alleen niet uit, maar door er samen over te praten en op 

het bord telkens nieuwe ideeën uit te proberen, construeren ze een 

bruikbare vorm. 

Actief Burgerschap 
Het tweede verhalende ontwerp gaat over actief en effectief burger-

schap, en de meerwaarde als je je weet te organiseren. Burgerzin en 

burgerschapsvaardigheden komen hierin samen. Het ontwerp is geïn-

spireerd op onderzoek van Klaus Sochatzy. Hij legde aan honderden 

Turkse en Duitse kinderen in Duitsland de vraag voor ‘Als ik het voor 

het zeggen had …’. Zoals te verwachten kwamen de kinderen met 

veel dingen die ze anders zouden willen. Wat echter opviel was hun 

zorg voor de samenleving en de wereld. Milieu, vrede, veiligheid en 

onderwijs bleken thema’s te zijn waar veel tien- tot veertienjarigen 

diep over nadenken en waar ze een afgewogen en toch idealistische 

kijk op hebben. Blijkbaar hebben kinderen alleen maar een uitnodi-

ging nodig om actief mee te denken over de inrichting van de samen-

leving waarin ze opgroeien.

Een aantal sprekende resultaten
De kinderen van een school voor voortgezet speciaal onderwijs in 

Zaandam weten het wel: als zij het voor het zeggen hadden zag het 

kantineassortiment er een stuk beter uit. Ze houden een enquête, 

werken hun plan uit en gaan ermee naar de directeur. Hij ziet er wel 

wat in. Dus hangt het hele lokaal al gauw vol met schetsen. Bij de 

uitvoering schakelen ze die jongeren in die in de timmerwerkplaats 

‘Als wij iets zouden willen veranderen …’ 
Na een verkenning van het begrip baas (thuis, op school, in de gemeente) 

vertelt de groepsleider dat een democratische baas luistert naar wat de 

mensen willen. Wat zouden de kinderen willen veranderen of verbeteren, 

op school of in de wijk? De kinderen brainstormen, bepalen de drie 

belangrijkste punten, verzamelen argumenten en kiezen het belangrijkste 

verbeterpunt.

Als je iets wilt veranderen, helpt het om je te organiseren. Daarom zetten 

de kinderen een eigen organisatie op. Ook bespreken ze verbeterpunten en 

organisatieplannen met hun ouders. Voor je echter in actie komt is het van 

belang om goed vooronderzoek te doen. Hoe is dit probleem ontstaan, hoe 

denken andere mensen erover, wie zou er iets aan kunnen veranderen? De 

kinderen formuleren onderzoeksvragen, doen onderzoek en rapporteren 

hun bevindingen. Als het probleem goed in kaart is gebracht, bedenken 

ze manieren om de gewenste verandering aan te pakken. De beste manier 

werken ze uit in een plan van aanpak.

Alle resultaten en het plan van aanpak presenteren ze aan de 

verantwoordelijke persoon (baas). Het doel hiervan is deze persoon te 

overtuigen van de noodzaak van verbetering en hiervoor steun te krijgen.
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werken. Zo heeft de school er een leerwerkplaats bij. De kinderen 

werken hier en leren omgaan met klanten, kasgeld en nog veel meer. 

En minstens zo belangrijk: ze kunnen er een lekkere bal gehakt eten. 

Deze kinderen hebben buiten hun eigen kring gekeken en gedacht, 

en een structureel resultaat gerealiseerd.

De kinderen van groep 6/7 van een Islamitische basisschool in Rotter-

dam zijn het er over eens dat zij graag een paar dingen willen die op 

andere scholen in Nederland heel gewoon zijn: op de schoolfoto en 

op schoolreisje. Voor hun orthodoxe school, en vooral ook voor hun 

eigen ouders, blijkt dat een station te ver. Daar komen de kinderen 

zelf achter en ze bedenken een krachtige oplossing: ze richten een 

kinderraad op die zich op langere termijn met dit soort zaken bezig 

gaat houden. Participerende democratie ten top, die getuigt van een 

realistische toekomstvisie.

De kinderen van een Asielzoekerscentrum in Almelo sturen hun plan-

nen voor een pannakooi en multimediacomputers niet alleen naar de 

wethouder, maar ook naar staatssecretaris Sharon Dijksma. Zij nodigt 

hen uit om er in Den Haag over te komen praten. Geweldig vinden 

de kinderen dat, zeker als ze eerst nog naar Madurodam mogen. Hun 

eerste vraag aan de staatssecretaris is nogal confronterend: ‘Waarom 

is er eigenlijk geen AZC in Madurodam?’ Wie integreert, heeft erken-

ning nodig, ook voor een tijdelijke verblijfplaats.

Groep 8 van dezelfde school in Almelo heeft na zorgvuldig beraad 

twee wensen: een pannakooi en betere computers. Ze schrijven hier-

over een brief naar de bovenschoolse directeur, die is ingeseind door 

de groepsleider. Hij snapt dan ook goed dat hij even persoonlijk langs 

moet komen om antwoord te geven. Na een korte uitleg over bud-

getten legt de directeur de kinderen een keuze voor. Beide wensen 

honoreren kan niet, maar een van beide wil hij financieren. De kinde-

ren kiezen voor een pannakooi, omdat kinderen uit de buurt daar ook 

plezier van kunnen hebben. Bijzonder is dat ze dit plan bedenken in 

het volle besef dat ze er zelf nauwelijks plezier van zullen hebben: zij 

gaan immers van school. Of ze dat erg vinden? Welnee, ze doen het 

voor de school en voor de andere kinderen.

Ouderparticipatie
Ouders kunnen met hun betrokkenheid de burgerschapsvorming van 

hun kind ondersteunen en stimuleren. In beide ontwerpen worden 

de ouders daarom nadrukkelijk ingeschakeld en naar hun mening 

gevraagd. In ‘De Buitenstaanders’ zijn ze betrokken bij het onderzoek 

naar familiegeschiedenis  en familieverbanden. Verder zijn ze in beide 

ontwerpen belangrijke gasten bij de eindpresentatie. Daarbij kunnen 

de kinderen hun ouders vragen om de catering op zich te nemen. 

Voor ouders die zich nog niet zo thuis voelen op de school kan dat 

een plezierige manier zijn om zich voor hun kinderen en de school in 

te zetten.

‘In dit project zijn de kinderen de baas’ tolkt een 

meisje uit groep 8 tijdens een ouderavond voor 

haar Koerdische vader. Waarop ze heftig knikt en 

hardop in het Nederlands zegt: ‘Ja, wij hebben het 

voor het zeggen!’ En wat hebben ze waardevolle 

dingen te zeggen, die kinderen van ons. Hoog tijd 

om het ze gewoon maar eens te vragen.

Roelof Vos coacht docenten die 

burgerschapsonderwijs willen realiseren 

(www.vodivo.nl).

Ellen Reehorst geeft cursussen verhalend 

ontwerpen en maakt ontwerpen in opdracht. 

(www.ellenreehorst.nl).
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Hoe kwamen jullie in aanraking met de 
klassenvergadering?
Marinus: ‘Wij volgden een workshop ‘Vergaderen met kinderen’ tijdens 

een regionale jenaplandag. Henk van der Weijden leidde de workshop 

en hij liet ons de klassenvergadering ervaren. De manier waarop hij als 

groepsleider het gesprek met ons aanging sprak mij erg aan.’

Astrid: ‘De sociocratie is een verbeterde vorm van de democratie. Je 

leert beargumenteren. Instemmen omdat je iemand aardig vindt, telt 

niet. Het gaat om inhoudelijke argumenten. Zo leren de kinderen ver-

gaderen en nadenken over de redenen waarom we de dingen doen 

zoals we ze doen. Ze leren hoe ze met die vaardigheden iets kunnen 

bereiken.’

Wat is het verschil tussen een democratie en een 
sociocratie?
Astrid: ‘Het verschil zit in de besluitvorming. In een democratie gelden 

de meeste stemmen. Dan is er altijd een groep ontevreden. Bovendien 

geldt in een democratie vaak het recht van de sterkste. In een soci-

ocratie wordt iedereen gehoord en als er een beslissing wordt geno-

men, mag niemand ernstige bezwaren hebben. In een sociocratie is 

vooral de gemeenschappelijke oplossing van belang. Het gaat om 

deelnemerschap, om kinderen betrokken te laten zijn bij beslissingen 

die je neemt. Soms beslis je samen om toch de meeste stemmen te 

laten gelden, als je geen oplossing kunt vinden. Omdat het een geza-

menlijk besluit is, is iedereen toch weer tevreden.’

Hoe is het proces verlopen?
Hanneke: ‘We hebben ons eerst ver-

diept in de theoretische achtergrond 

van de sociocratie. Het aanleren van 

sociale vaardigheden zoals praten 

en luisteren, maar ook goede argu-

menten vinden en leren doorvragen 

waren de volgende stappen. Vervol-

gens hebben we ons op de struc-

tuur van een vergadering gericht. 

Welke rol heeft een voorzitter? Wat 

moet een notulist doen? Wat is een 

goed vergaderpunt?’

Welke vaardigheden heeft een kind nodig om te 
kunnen vergaderen? 
Marinus: ‘Het begint al met een goede zithouding. Verder gaat het 

om luisteren, argumenteren, doorvragen, taalgebruik, non-verbale 

communicatie, agendapunten inbrengen, schrijven, samenvatten en 

evalueren. De kinderen leren ook hoe ze invloed kunnen uitoefenen 

op besluitvorming.’ 

Astrid: ‘Verder leren ze de processen en de voortgang te bewaken. 

Ze spreken elkaar daar ook op aan. Laatst zei een kind: “We hebben 

afgesproken dat we eerst gaan opruimen. Jij bent met iets anders 

begonnen, maar je hebt je spullen daar nog liggen.”

       Zorg met elkaar 
  dat je het goed hebt	    

Ciska van Roosmalen

De kinderen en het team van jenaplanschool De Zilvermeeuw in Wieringerwerf gaan regelmatig in de kring 
zitten voor een klassenvergadering. Een sociocratische vorm, die volgens het team van deze school past bij 
burgerschapvorming en sociale integratie. In het onderstaande interview met directeur Hanneke Galama-Koolen 
en groepleiders Marinus Hovius en Astrid Keijzer-Kaan wordt duidelijk waarom ze hiervoor gekozen hebben. 

De sociocratische 

werkwijze lost 

problemen niet op,  

maar is een methode 

om tot oplossingen te 

komen. 

(uit ‘Leren samenleven’  

Henk van der Weijden) 
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Hoe leren de kinderen dat?
Hanneke: ‘Het begint al in de onderbouw. De kleuters vergaderen in 

kleine kring. In de midden- en bovenbouw wordt met de hele groep 

vergaderd. De onderwerpen worden, naarmate de kinderen ouder 

worden, complexer. Ik zal een voorbeeld geven uit de onderbouw. De 

juf schenkt altijd de melk uit. Op een gegeven moment zei een kind: 

“Kunnen we dat niet zelf doen?” Ze hielden een gesprekje met als 

gevolg dat de kinderen nu zelf de melk inschenken.

We hebben ook een hogere kring. In de hogere kring komen afge-

vaardigden van elke groep om te praten over schoolbrede zaken. De 

kinderen in de groep kiezen hun eigen vertegenwoordigers, die naar 

de hogere kring gaan.’

Marinus: ‘We hadden een nieuwe schommel op het plein. Daar waren 

veel conflicten over. Iedereen wilde er tegelijk in. Vanuit alle groepen 

kwam de roep om structuur. Toen is er een hogere kring samenge-

steld onder leiding van een groepsleider. In die kring zijn regels afge-

sproken. Regels waar iedereen het mee eens was. Die regels zijn op 

papier gezet en in iedere groep uitgedeeld. Alle kinderen hielden zich 

eraan.’

Wat zijn valkuilen?
Marinus: ‘Te lang blijven hangen bij een onderwerp is een duidelijke 

valkuil.’ 

Hanneke: ‘Een andere valkuil is de aanname dat de kinderen het alle-

maal zelf kunnen. Maar, ook al kunnen ze heel veel, de groepsleider 

is nodig om het proces te bewaken.’

Wordt er vooral over organisatorische zaken 
gesproken?
Marinus: ‘Nee, ook over inhoudelijke. De kinderen praten bijvoor-

beeld mee over de invulling van het blokuur. Laatst kwam de vraag of 

er ruimte kon komen voor een denksport. Dat wilden ze graag “Want 

dat is goed voor je denkvermogen”. Alleen al het nadenken over de 

invulling van het blokuur is winst.’

Hanneke: ‘Ik had een kip met eieren meegenomen naar school. Na 

een tijdje kwamen de eieren uit, maar de kuikentjes werden helaas 

opgegeten door een kat. De kip bleef bij de school wonen. In het 

voorjaar gaven de kinderen van de bovenbouw aan dat ze een haan 

wilden, zodat er weer kuikentjes zouden komen. We vonden het een 

Kinderen hebben geleerd om door te vragen
Vergaderpunt is de kerstmusical. Die moet zo snel mogelijk worden 

geschreven, maar er zijn heel veel zieken in de klas. Een kind heeft 

het voorstel gedaan om in werkgroepjes te gaan werken. Een kind 

leidt het gesprek.

Voorzitter: ‘Vindt iedereen het goed dat we met werkgroepjes gaan 

werken?’

Ze gaat nu de hele klas, kind voor kind, langs om deze vraag te stellen. 

Heel veel kinderen zeggen ja.

Guusje: ‘Zou je iets verder willen uitleggen over die groepen?’

Voorzitter: ‘Dat er steeds groepjes bij de laptop gaan en verder typen.’

Guusje: ‘Maar er is nog wel meer te doen dan alleen achter de 

computer werken.’

Voorzitter: ‘Dat maken we eerst af en dan gaat Marinus de rollen 

verdelen.’

Guusje: ‘Maar we kunnen toch beter alles tegelijk doen? Dan zijn we 

toch eerder klaar?’

Marinus: ‘Is dat mogelijk?’

Marloes: ‘Dan wordt het een chaos. Dan gaat die daar en die daar.’

Voorzitter: ‘We kunnen eerst kijken wat we hebben en dan pas de 

rollen verdelen.’

Marinus tegen Guusje: ‘Ben je nu overtuigd?’

Guusje: Ja.
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goed idee, maar we vonden ook dat de buurt erbij betrokken moest 

worden. De kinderen zijn de buurt ingegaan om te vragen of ze 

bezwaar hadden. De buurt had geen bezwaar. De haan kwam en drie 

weken later hadden we kuikentjes. De felicitaties stroomden binnen. 

Uiteindelijk kwam vanuit de buurt ook weer het verzoek om de haan 

weg te doen. Dat hebben we gedaan. Zo hebben de kinderen geleerd 

hoe je zoiets moet aanpakken en hoe je rekening kan houden met de 

buurt. Het buurtcontact is erdoor verbeterd.’

Wat is er bij jullie op school veranderd sinds de 
introductie van de klassenvergadering?
Hanneke: ‘Niet alleen de kinderen zijn meer betrokken bij beslissin-

gen, maar ook de ouders. Zo gaf de ouderraad een keer aan dat we 

als team besloten hadden met ingezameld geld een waterpomp te 

kopen, zonder de kinderen erbij te betrekken. De kinderen van de 

bovenbouw hadden de loten verkocht, dus vonden zij dat de kinderen 

inspraak mochten hebben in de besteding van het geld.’ 

Astrid: ‘Ik hoor door de sociocratische manier van praten ook kin-

deren die ik niet altijd  verwacht. De stille kinderen kunnen ook hun 

mening onderbouwen met argumenten.’

Marinus: ‘Verder merk ik dat kinderen geen misbruik maken van 

de ruimte die ze krijgen. “Ik wil geen ruzie meer,” zei een kind uit 

mijn groep. “Nou,” zei een ander, “dat is heel goed van je, maar 

daar kan je niet over vergaderen.” Hij zei dat heel oprecht. Ze blaf-

fen elkaar niet af. Er lijkt meer wederzijds respect te zijn ontstaan.’

Hanneke: ‘Niet oordelen is een basisvaardigheid die ze leren. Iedereen 

mag aan bod komen, ongeacht zijn of haar mening. Dat draagt bij 

aan het klimaat van veiligheid en vertrouwen.’

Jullie zien echt voordelen?
Hanneke: ‘Ja, je wilt ze leren dat wij allemaal deelnemer zijn in de 

samenleving. Dat je samen oplossingsgericht kunt werken aan een 

goede, positieve samenleving. Dat je dat echt in eigen hand kan 

nemen. Zorg met elkaar dat je het goed hebt.’

Ciska van Roosmalen is redactielid van Mensenkinderen en intern 

begeleider van jenaplanschool De Dijkwerkers, Werverschoof

Fotografie: jenaplanschool De Tichelaar, Gendt en Felix Meijer

Dat sociocratie leidt tot een betere, dat wil zeggen 

menswaardiger samenleving valt niet te bewijzen, maar 

wel te beargumenteren.  

(uit ‘Leren samenleven’ Henk van der Weijden) 

Kinderen beslissen mee over de 
besluitvormingsprocedure
Het voorbeeld gaat nog steeds over de 

kerstmusical.

Voorzitter: ‘Wie wil de eerste typgroep eigenlijk 

zijn? Ik kan beter eerst vragen:  wie zijn hier snelle 

typers?’

Zeven kinderen steken hun vinger op.

Voorzitter: ‘Dat zijn er zeven. Dan moeten we 

zeven groepjes maken.

Iedereen gaat door elkaar praten.

Marinus: ‘Mag ik voor het samenstellen van 

die groepjes een voorstel doen? Ik stel voor 

dat we het lot laten beslissen. Het is vooral 

productiewerk, het gaat niet om persoonlijke 

inbreng. Het is klakkeloos overtypen. Wie vindt 

dat interessant?’

Zes kinderen steken hun vinger op.

Marinus: ‘Mag ik voor die zes kinderen het lot 

laten beslissen, want ik kan niet kiezen. Ik vind 

ze allemaal even goed. Dus komen jullie na de 

vergadering met z’n zessen bij me. Ik gooi twee 

keer de dobbelsteen en dan kunnen twee mensen 

typen.’

Voorzitter: ‘Is iedereen het eens met dit besluit?’

Ze gaat weer alle kinderen een voor een langs. 

Iedereen is het eens.
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De grote uitdaging in mijn werk is en blijft voor mij: kinderen toerus-

ten voor de wereld van morgen in de breedste zin van het woord.

Maar hoe ziet die wereld er uit? Wat is straks de stand van zaken voor 

wat betreft de verdeling van welvaart in Nederland, Europa en de 

wereld? Scheppen grote verschillen hierin niet weer andere tegenstel-

lingen tussen wereldbewoners? Het ligt in de lijn der verwachtingen, 

hetgeen betekent dat voor mij de pedagogische school het beste ant-

woord is op de uitdagingen van morgen.

Natuurlijk, kennis is belangrijk. Terecht is er volop aandacht voor leer-

stofonderdelen die voorwaardenscheppend zijn om maatschappelijk 

goed te kunnen functioneren, maar dat is dan niet alleen rekenen en 

taal wat mij betreft. Kennis wordt immers zinloos, als we deze niet 

weten om te zetten voor een leefbare wereld.

Het is daarom mijns inziens van het grootste belang kinderen te leren 

positieve relaties aan te gaan met de ander. Leren samenwerken, hulp 

ontvangen en geven, verantwoordelijkheid nemen (bijvoorbeeld voor 

de jongere kinderen), spreken, luisteren zijn onder andere essentieel 

om samen aan een betere wereld te werken. Niet alleen kennen, 

maar ook kunnen!

Goed kunnen communiceren is daarbij wel de olie in de machine. 

Veel strubbelingen tussen mensen zijn terug te voeren op moei-

zame communicatie. Hoe groter de wereld voor kinderen wordt, hoe 

belangrijker het is de ander te kunnen begrijpen.

Uit ervaring weten we dat hier nog een lange weg te gaan is. Om ons 

heen zijn helaas geluiden te horen, waarin eigenbelang prevaleert. 

Sterker nog, mensen sluiten anderen uit of vragen anderen zelfs te 

vertrekken uit dit mooie land.

In maart 1991 mocht ik de gelukkige schoolleider zijn die de eerste 

vestiging voor asielzoekerskinderen in Nederland mocht openen. Dit 

na anderhalf jaar achter de schermen met gemeente, ministerie, Cen-

traal Opvangorgaan Asielzoekers en inspectie gestoeid te hebben 

om het recht op onderwijs voor deze kinderen boven tafel te krijgen. 

Uiteraard stond taalverwerving in deze school centraal. Het mooi-

ste om te zien was hoe deze kinderen de behoefte hadden ook met 

Nederlandse kinderen te spelen en te leren. Om deze reden plaatsten 

we kinderen – als zij een bepaald taalniveau bereikt hadden – dan ook 

door naar één van de scholen in Boxmeer. Daar zagen we dat die con-

tacten onze scholen veel rijker maakten. Kinderen kwamen in contact 

met allerlei culturen, nieuwe vriendschappen ontstonden en iedereen 

binnen de school werd er gelukkiger van.

In die tijd leefde er een sterke solidariteitsgedachte in school, wat zich 

vooral uitte als er weer kinderen ‘uitgeplaatst’ werden. Een aantal 

jaren geleden is het asielzoekerscentrum en daarmee 

onze AZC-school gesloten. Kinderen werden 

over het gehele land verspreid en daarmee ver-

dween ook een rijke verscheidenheid aan 

afkomst van kinderen in onze school.

Hoewel we deze verscheidenheid missen, 

zijn er toch talloze mogelijkheden kinderen 

te leren met verschillen om te gaan.

Heterogeniteit is standaard in de jena-

planschool en alleen dat al schept vele 

kansen. Jongste, middelste, oudste zijn in 

een stamgroep vraagt steeds weer een andere rol, 

zodat verschillende soorten relaties het gevolg zijn. Ook het feit dat er 

steeds meer kinderen met een rugzakje op onze school blijven, zorgt 

voor een grotere heterogeniteit. Dat vraagt wat van kinderen, groeps-

leiders, maar ook van ouders!

Dat dit niet altijd gemakkelijk is, zal duidelijk zijn. Maar het blijft een 

uitdaging. In deze wereld zullen we het met elkaar moeten rooien en 

dan is het goed in de ‘kindermaatschappij’ de nodige vaardigheden 

te oefenen.

Als wij erin slagen kinderen respect voor de ander mee te geven, 

komen de oplossingen voor morgen binnen handbereik. Dat geldt 

ook voor het ‘andere’, zoals andere religiën.

Daarom werk ik aan een jenaplanschool en maak ik werk van de 

tweede jenaplankernkwaliteit; al is het met vallen en opstaan.

Peter van Dijk is voorzitter van de Nederlandse Jenaplan 

Vereniging

M i j n  ki  j k  o p

Peter van Dijk

Relatie van 
het kind met 
de ander en 
het andere

b u r g ers   c h a p s v o rmin    g
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Dat geeft de burger moed

Het karakter van het boekje uit ‘De Reeks’ over actief burgerschap en 

sociale integratie is tweeledig. Het geeft enerzijds veel achtergrond-

informatie en anderzijds een aantal hoofdstukken over praktische 

mogelijkheden met het thema. Aandacht voor burgerschap en inte-

gratie zijn betrekkelijk nieuw in de voorschriften van de overheid, maar 

niet in de opvattingen van de onderwijsvernieuwers Dewey, Korczak, 

Petersen, Boeke, Freinet en van meer recente datum Le Gal en Micha 

de Winter. Wat ze aan het onderwerp heb-

ben bijgedragen wordt beknopt en helder 

beschreven. Hun ideeën zijn sterk beïnvloed 

door de sociaal- en politiek maatschappelijke 

context waarin ze verkeerden en verkeren. 

Mede daarom zijn, bij voorbeeld, de opvat-

tingen en praktijkvoorstellen van Boeke en 

Freinet zo verschillend. Een en ander nodigt 

de lezer uit om zich af te vragen hoe de eigen 

onderwijspraktijk aan actief burgerschap en 

sociale integratie kan bijdragen. 

In het eerste hoofdstuk komen de eisen die 

de overheid, c.q. de inspectie van het onder-

wijs stelt aan de orde. In het tweede lezen 

we over voorlopers en hun betekenis voor nu. Hoofdstuk drie gaat 

over de invulling van de kerndoelen vanuit het gezichtspunt van actief 

burgerschap en sociale integratie. Er zijn maar liefst zeventien gebie-

den die daaraan kunnen bijdragen. In een overzichtelijk schema wor-

den (vak-)gebied, kennis, vaardigheden, houdingen, technieken en 

werkwijzen naast elkaar gezet. Daarna volgen zes uiterst praktische 

hoofdstukken over respectievelijk de klas of woonkamer, de klas-

senvergadering als proeftuin van de democratie, de kinderraad, de 

klassenkas en ‘de klasse!box’. De box is een instrument om structuur 

te geven aan onder meer het indienen van klachten en kritiek, het 

geven van complimenten en felicitaties, het doen van voorstellen en 

het stellen van vragen, dat alles toegespitst op de onderwijspraktijk bij 

jonge kinderen én in de midden- en bovenbouw. Het boekje is mooi 

uitgegeven boekje en rijk geïllustreerd. Zeer aanbevolen! 

Besproken door Ad Boes

Dat geeft de burger moed, Rouke Broersma, Jinke Nicolai e.a., Valthe 

2007 ISBN 9789070961305, 131 pag. € 15,00

Burgerschapsvorming
Jong gedaan, oud geleerd

In het boek wordt nader ingegaan op de theorieën van John Dewey, 

Micha de Winter, Janusz Korczak, Celestin Freinet, Jan Ligthart, Kees 

Boeke en Feitse Boerwinkel die allen vanuit hun eigen invalshoek heb-

ben geijverd voor burgerschapsvorming op school. Zij pleitten onder 

andere voor een democratische school, voor het zelfverantwoordelijk 

zijn van kinderen, voor het recht doen aan de diversiteit tussen kin-

deren en voor heldere communi-

catie. Veel van deze aspecten zijn 

terug te vinden in de twintig jena-

planbasisprincipes. 

Vanuit het theoretische kader 

onderscheidt de auteur een vijftal 

aspecten en beschrijft daarbij pas-

sende instrumenten in de vorm 

van een burgerschapsmeter om 

burgerschapsvorming op school te 

meten. Voordat een school daarmee aan de slag kan moet zij eerst 

bepalen welk soort burgerschap zij voorstaat. Het antwoord op die 

vraag vormt het fundament voor het daaruit voortvloeiende beleid.  

De burgerschapsmeter geeft een beeld van de schoolcultuur; de 

schoolorganisatie; het pedagogisch klimaat in de groep; het curri-

culum, beeldvormers en ten 

slotte de schoolomgeving in 

relatie tot burgerschapsvor-

ming. 

Het boek biedt talloze sug-

gesties om op de verschil-

lende deelterreinen beleid te 

ontwikkelen. Daarnaast wordt 

er regelmatig verwezen naar 

andere interessante boeken 

en websites. Er wordt ook een overzicht gegeven van methodes, 

waarbij tien criteria geformuleerd zijn om tot een methodekeuze te 

komen. Niet onvermeld mag blijven dat er talloze lesideeën worden 

gegeven, waarmee iedere groepsleider direct aan de slag kan. Een 

zeer compleet boek dat naast theorie en instrumenten om de school 

te analyseren ook veel praktische suggesties bevat.

Besproken door Ciska van Roosmalen

Burgerschapsvorming Jong gedaan, oud geleerd. Jan de Bas, 

Bekadidact 2008, JSW-boek 37, ISBN 9789026245664, € 26,95

Nu te koop: Nieuwe versie van Groeien en Bloeien
Deze losbladige map kent twee hoofditems: 

A. Schoolzelfevaluatie 

B. Naar een kindvolgsysteem 

In de map gaat het om een verdere invulling van het schoolbeeld van De 

Rozentuin. Opgenomen is onder meer het schoolevaluatie-instrument 

gebaseerd op de jenaplankernkwaliteiten. 

Bestellen via www.jenaplan.nl. Menu algemeen: Bestelformulier.

4 en 5 november 2010 de vijftiende NJPV conferentie

Het brein en de glazen bol. Inschrijven kan vanaf 1 april

Dag van de jenaplandirecteur

woensdag 31 maart 2010

van 10.30 - 15.30 uur  

Directeuren leren van elkaar

b u r g ers   c h a p s v o rmin    g
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Jonge kinderen denken graag na over de wereld. Dat uit zich al heel 

vroeg in bijvoorbeeld de vragen die ze stellen: ‘Waarom, hoe, wat is, 

wie …’. In dit artikel en ons boek Kindervragen laten we zien hoe we 

door goed te luisteren naar die ‘nadenkende’ vragen, als het ware 

doorkijkjes krijgen in de gedachtewereld 

van het kind. En hoe je, door ruimte 

te geven aan die vragen, daarmee 

hun natuurlijke leervermogen de 

ruimte geeft. 

Vragen werken als een zak-

lamp. Door vragen te stellen 

werp je licht op een gebeurtenis, 

een ervaring of een situatie, het 

geeft je meer zicht op het hoe en waarom. 

Je vergaart zo kennis en krijgt ook meer inzicht in je eigen vaardighe-

den en gedrag. Dit kun je weer gebruiken voor toekomstige situaties! 

Niet voor niets kennen we voor een onderzoekende houding de uit-

drukkingen ‘je licht laten schijnen over’, ‘zijn licht opsteken’, ‘een licht 

werpen op’ en ‘reflecteren. Kennis is als licht dat terugkaatst uit onze 

ervaringen. Fijn, zo’n zaklamp die je altijd bij je hebt!

Vragen stellen is een vorm van leren die we moeten koesteren, levend 

houden en verder ontwikkelen bij kinderen. In dit artikel belichten we 

de kunst van vragen stellen vanuit twee invalshoeken: de groepsleider 

als rolmodel en hoe kinderen stimuleren zelf vragen te stellen.

De groepsleider als rolmodel
Zeker jonge kinderen staan open en ontvankelijk in het leven en willen 

de wereld om zich heen begrijpen. Wat ze om zich heen zien, roept 

steeds vragen op. Bij het ouder worden lijkt de vaardigheid om vragen 

te stellen af te nemen, ten dele misschien ook veroorzaakt door de 

inrichting van ons onderwijs. Veel van wat op school geleerd moet 

worden komt immers niet direct uit henzelf, maar is een verplicht pro-

gramma dat aangereikt wordt via een uitgestippelde methode. Door 

vragen te stellen aan de kinderen kun je als groepsleider rolmodel zijn 

voor de kinderen en hen zo leren om vragen te (blijven) stellen over 

wat hen bezig houdt. 

Vragen over het leerproces
Als geen ander leent het vragen stellen over hun leerproces zich ertoe 

hun reflecterend vermogen te vergroten. Veel basisscholen willen de 

verantwoordelijkheid voor het leerproces meer bij de kinderen leg-

gen. Om zelfsturing te bereiken is het belangrijk dat kinderen inzicht 

in hun leerproces ontwikkelen.

Door te reflecteren op wat ze leren, hoe ze leren en wat ze er van 

vinden, werpen kinderen licht op hun 

eigen leerproces. Ze worden zich zo 

bijvoorbeeld bewust van de onderde-

len waar ze goed in zijn, die ze leuk of 

gemakkelijk vinden, maar ook van de 

zaken waar ze minder goed in zijn of 

meer aandacht aan kunnen besteden. 

Wanneer je de kinderen leert vragen 

te stellen over hun leerproces gaan ze 

bewuster om met leren. Wanneer je 

als groepsleider kinderen ruimte wilt 

geven om verantwoording te nemen, 

zelfstandig te zijn en na te denken over 

een eigen oplossing, zijn vragen hét 

hulpmiddel bij uitstek.

Als een kind bijvoorbeeld zegt: ‘De 

Volkskrant is een huis-aan-huis krant’, 

dan kan je dit natuurlijk recht trekken 

door te zeggen dat het niet zo is en 

uitleggen wat het verschil tussen een 

dagblad en een huis-aan-huis krant is. 

5 x waarom
Doel: oefenen in doorvragen om een diepgaander antwoord te krijgen.

Eén persoon is de vragensteller, de ander beantwoordt de vragen. 

Ieder antwoord gebruikt de vragensteller om er een nieuwe waarom-

vraag van te maken.

Bijvoorbeeld:

Waarom hebben we een speelplein bij de school?

   Omdat de kinderen buiten willen spelen

Waarom willen de kinderen buiten spelen?

   Omdat ze dan lekker kunnen rennen

Waarom willen ze lekker rennen?

   Omdat ze dan hun energie kwijt kunnen

Waarom willen ze hun energie kwijt?

   Omdat wij mensen niet gemaakt zijn om lang stil te zitten

Waarom zijn wij niet gemaakt om lang stil te zitten?

  Omdat wij toegerust zijn met instrumenten om onszelf van voedsel 

te voorzien

Leren 
door vragen	
Yvonne Kleefkens en José van Loo
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Je kunt echter ook een vraag stellen die het denkvermogen stimu-

leert: ‘Hoe ben je aan deze kennis gekomen?’

Doordat je een groot deel van de dag bezig bent met de kinderen 

instrueren, vertellen en complimenteren, schiet het vragen stellen er 

wel eens bij in. Je bent als het ware aan het vóórdenken: voordat zij 

erover hebben kunnen nadenken, heb jij het al voor hen gedaan. 

Een goede vraag opent, geeft ruimte aan de ander en stimuleert 

zijn denkproces. Natuurlijk is het ook belangrijk om de vraag af te  

stemmen op de ontwikkelingsfase van het kind. In onderstaand 

schema laten we zien wat voor vragen een kind kunnen helpen om 

te reflecteren op zijn leerproces. In het midden staat het te bevragen 

aspect. We zetten de vragen (rechts) even tegenover de dagelijkse 

opmerkingen die je zelf wellicht vaak maakt (links) in het kader van 

instructie of evaluatie:

Met bovenstaande vragen belicht je het leerproces en stimuleer je 

bewustwording over de aspecten die daarbij een rol spelen.

Vragen die doordenken stimuleren 
Soms zijn we al snel tevreden met aangereikte kennis, een situatie of 

denken we genoeg te weten over onszelf. Door een tandje dieper te 

gaan, ontwikkelen we kritisch te zijn en door te denken. Hiervoor kun 

je bijvoorbeeld gebruik maken van de hoofd- hart – hand 

indeling:

Hoofd- Vragen
Vragen die het hoofd betreffen, moedigen kin-

deren aan om analytisch én creatief te denken. 

Zo kun je vragen naar:

Redenen

Verduidelijking 

Een verklaring

Bewijs

Definitie

Tegenvoorbeelden

Alternatieven

Correctheid

Veronderstellingen

Mogelijke oplossingen

Consequenties

Overeenkomsten

Verschillen

Fantasieën

Waarom zeg je dat?

Is dat wat je bedoelde?

Wat is de oorzaak daarvan?  

Hoe komt dat?

Hoe kunnen we dat bewijzen?

Wat betekent dat?

Wanneer zou dat niet kunnen  

gebeuren?

Kun je het ook anders zien?

Klopt het wel wat daar staat?

Hoe weet je dat?

Op hoeveel manieren kun je dit doen?

Wat zou er dan kunnen gebeuren?

Zijn die twee hetzelfde?

Hoe anders is het van wat jij zegt?

Stel …?

Of om:

De inhoud samen te vatten	 Wat hebben we nu ontdekt?

Het proces samen te vatten	 Hoe hebben we dit gedaan?

Hart - Vragen
Dit zijn vragen die kinderen aanmoedigen zich 

bewust te worden van hun gevoelens en die 

uit te spreken.

Wat vind jij er van?
Hoe voel je je?
Wat is belangrijk voor je?
Wat vond je fijn?
Was er iets wat je niet leuk vond?
Was je ergens verbaasd over?
Waar ben je tevreden over?

Hand - Vragen
Vragen waardoor kinderen nadenken 

over wat ze gedaan hebben of willen 

gaan doen, hoe ze het gedaan hebben 

en wat hen goed of minder goed afging.

Hoe ga je dat doen?
Wat wil je gaan maken?
Met wie wil je samenwerken?
Wat heb je nodig?
Hoe lang denk je er voor nodig te hebben?

Valkuilen bij vragen stellen
Kinderen voelen vaak haarfijn aan wanneer een volwassene er met 

zijn hoofd niet bij is of een dubbele agenda heeft. Dit zijn mogelijke 

valkuilen bij het vragen stellen:

•	 Een ketting van gelijktijdige vragen, kinderen weten dan niet op 

welk deel van de vraag een antwoord verwacht wordt. Ook kan 

een constante vragenstroom als een ondervraging of overhoring 

overkomen en kinderen kunnen daarvan dicht klappen.

Opleggen 
Stellen 
Complimenteren 
Instrueren

? Gelegenheid bieden 
Uitnodigen 
Zelf laten denken

Dit is wat je moet doen... 
Je hebt dit nodig... 
Pak eens... 
Je moet dit...

Taak 
Uitvoering 

Doel

Wat denk je te gaan doen? 
Wat heb je nodig? 
Waar gaat het over?

Dit weet je nog... 
Laat ik het nog even vertellen: 
Kijk zo, ik doe het even voor.

Voorkennis 
Manier van  
oplossen

Weet je nog... 
Hoe kun je het aanpakken? 
Wat is een goede manier 
denk je?

Oh, dat is makkelijk. 
Dit is waarschijnlijk moeilijk 
voor je. 
Dit kun je.

Verwachting 
Haalbaar-

heid

Denk je het te kunnen? 
Hoe vind je dit? 
Hoeveel tijd denk je hiervoor 
nodig te hebben?

Je gaat deze tien sommen 
maken en je mag er twee fout 
hebben. 
Je moet het zó doen.

Beoordeling Hoeveel denk je te kunnen 
doen? 
Hoeveel wil je er goed heb-
ben? 
Wat is goed te doen voor jou? 
Hoe denk je het te gaan 
doen?

Prima! 
Slecht, jammer. 
Je hebt het goed aangepakt. 
Je bent op tijd klaar. 
Je hebt hard gewerkt.

Resultaat Hoeveel zijn er nu goed? 
Hoe heb je het nu gedaan? 
Is het je gelukt in die tijd? 
Hoe heb je gewerkt?

Je hebt alles af omdat je hard 
hebt doorgewerkt. 
Het ging goed omdat je wist 
wat je moest doen.

Attributie 
(toeschrijven 

aan)

Hoe komt het dat je alles af 
hebt? 
Wat maakt dat je er zoveel 
goed hebt? 
Hoe is je dit gelukt?
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•	 Retorische vragen (het antwoord ligt er al in besloten).

•	 Dubbelzinnige vragen.

•	 Altijd zelf beurten geven (onbewust kan bij jou een min of meer 

vast patroon ontstaan, wanneer je bijvoorbeeld alleen kinderen een 

beurt geeft van wie je een goed antwoord verwacht).

•	 Een vraag stellen om gedrag te corrigeren (bijvoorbeeld aan een 

kind dat niet oplet).

•	 Een reflectiegesprek is geen ‘overhoring’. Stel dus geen vragen 

naar de bekende weg of om het kind het ‘goede’ antwoord te laten 

geven. Kinderen voelen haarscherp aan of je vraag authentiek is.

•	 Suggestieve vragen geven al een invulling, kinderen zijn gevoeli-

ger voor suggestie wanneer deze van een volwassene afkomstig is 

(‘Heb je te weinig geslapen?’).

•	 Zorg voor ruimte voor vragen stellen in je lesplanning, timmer haar 

niet helemaal dicht met alleen werk.

Het kind aan het woord
Wanneer je als groepsleider laat zien dat vragen stellen ook een 

belangrijke manier van leren is, nemen kinderen dat hopelijk onbe-

wust al van je over. Maar voor je het weet, speel jij alleen de hoofd-

rol in het vragen stellen en geven zij de antwoorden. Ook het zelf 

verzinnen van vragen kun je stimuleren. Bijvoorbeeld door kinderen 

opmerkzaam te maken op het zelf gesteld hebben van vragen:

•	 Met gerichte feedback: ‘Dat was een leuke / creatieve /… vraag!’

•	 Leg de vraag van een kind voor aan de rest van de groep. Hiermee 

laat je zien dat je vragen stellen waardeert en er de tijd voor neemt.

•	 Hang vragen van kinderen op in de klas.

Daarnaast kun je vragen om vragen:

•	 ‘Welke vragen kwamen er bij je op toen je deze opdracht las? 

Welke vragen heb je over het programma van vanochtend?’

•	 Begin een nieuw onderwerp door kinderen te vragen wat zij 

te weten zouden willen komen, je kunt de vragen die opkomen 

samen sorteren.

•	 Geef kinderen post-it-briefjes om vragen op te schrijven die in hen 

opkomen tijdens een activiteit of opdracht. Deze vragen kun je 

later samen met de groep bespreken.

•	 Laat ze een quiz voor elkaar maken over lesonderwerpen.

•	 Laat kinderen zelf hun vragen onderzoeken.

•	 Vragenruil: kinderen bedenken zelf vragen over het onderwerp. In 

twee- of viertallen lezen zij om de beurten de eigen vragen voor en 

beantwoorden samen elkaars vragen.

Daarbij kun je verschillende (coöperatieve) spel- en werkvormen 

gebruiken, zoals beschreven in de kaders.

 Yvonne Kleefkens is eigenaar van HERA, Masters in Leren Leren, 

gespecialiseerd in het ontwikkelen van het leervermogen bij 

kinderen en inbedding daarvan in onderwijs. Zij is de maker van 

de website www.lereniseenmakkie.nl.  

José van Loo is werkzaam als trainer, coach, mediator en 

auteur vanuit Onderwijspraktijk Van Loo  en gespecialiseerd in 

gespreksvoering. (www.onderwijspraktijkvanloo.nl)

Cartoon:  Janneke Kaagman

Bronnen

Kindervragen, Yvonne Kleefkens en José van Loo, 2005, Lunteren

www.snelleren.nl

Vragendobbelsteen

Doel: oefenen in vragen 

bedenken.

Maak van stevig papier of 

karton een dobbelsteen met 

vraagwoorden.  

Laat de dobbelsteen bepalen  

met welk woord een vraag 

beginnen moet: Wie, wat, waar, 

waarom, hoe of welke. 

En de vraag is?
Doel: kinderen aanmoedigen verschillende en creatieve vragen te 
stellen.
Geef een groep kinderen een woord of een getal en vertel hen dat dit het 
antwoord is.
Geef ze de opdracht om hier zovéél mogelijk vragen bij dit antwoord 
te stellen.
Dit geeft veel plezier en mogelijkheden. 
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Aanleiding
Ortmeyer heeft een dossier gepubliceerd met boekteksten en artike-

len van Petersen uit 1933-1945 met een omvang van 588 bladzijden. 

Hij heeft daarvoor minutieus archiefonderzoek verricht. De documen-

ten moeten aantonen dat Petersen in die periode nazistische, racis-

tische en antisemitische opvattingen heeft opgeschreven. Het boek 

is in juli 2009 op een bijeenkomst in Frankfurt gepresenteerd. Daar 

waren niet alleen wetenschappers, maar ook studenten en leraren 

aanwezig. Ook de pers was uitgenodigd. De presentatie veroorzaakte 

deining onder de aanwezigen. Spontaan besloot een schoolbestuur-

der de naam van zijn school van Peter Petersenschool in Anna Freud-

school te veranderen. Hij pleitte ervoor dat dit overal in Duitsland zou 

moeten gebeuren. Ook de vele steden die een straat of plein naar 

Petersen hebben vernoemd, zouden die een andere naam moeten 

geven.

De deining bereikte ook Jena. Daar staat niet alleen een bloeiende 

jenaplanschool, maar er is ook een plein naar Petersen vernoemd. 

Aan dat plein staat het Reichwein-gymnasium. Adolf Reichwein was 

een Duitse verzetsstrijder die in 1944 door de Nazi’s werd geëxecu-

teerd. Het plein heette in de DDR-tijd Karl Marx-plein en in de Nazi-

tijd Adolf Hitlerplein. 

Ortmeyer vindt dat dit plein in Jena nu echt anders moet gaan heten. 

Het stadsbestuur van Jena nam de zaak hoog, maar ook verstandig 

op. Zij besloot een aantal bijeenkomsten te organiseren om voor- en 

tegenstanders van naamsverandering met elkaar in contact te bren-

gen. Uit die discussies zou men tot een standpunt willen komen. Dat 

gebeurde. Er zijn inmiddels vier rondes voltooid. Ortmeyer sprak er, 

maar ook de emeritus-professoren Retter en Maschmann. Retter heeft 

veel over Petersen en het Jenaplan geschreven. Maschmann deed dat 

ook, maar kritischer. Zij heeft in 2009 een boek voltooid waarin ze 

haar herinneringen beschrijft aan de jaren 1944 – 1950 waarin zij 

als groepsleidster van de Oberstufe aan de Universiteitsschool in Jena 

werkte. In dat boek neemt ze het ook op voor Petersen die zij als 

mens en leider van de school leerde waarderen. Verder spraken tal 

van oud-leerlingen van de oorspronkelijke oefenschool in Jena en van 

andere toenmalige Duitse jenaplanscholen.

Inmiddels heeft een van de oud-leerlingen van de Universiteitsschool 

in Jena, Peter Hoffmann uit Berlijn, namens vele andere een open 

brief geschreven over ‘het probleem Peter Petersen’. Daarin neemt 

hij stelling tegen de onwetenschappelijkheid van het werk van Ort-

meyer. Hij doet dat zonder de tekstpassages van Petersen te ontken-

nen. Hij pleit er wel voor teksten uit die tijd in hun historische context 

te onderzoeken. In het laatste nummer van het Duitse tijdschrift voor 

jenaplanpedagogiek ‘Kinderleben’ (Heft 30, Dezember 2009) geven 

Hein Retter, Hartmut Dräger en Walter Stallmeister een eerste aanzet 

daartoe. Voor een grondige tekstanalyse en -kritiek is echter een ver-

moedelijk jaren omvattende studie nodig. 

Belastende documenten
Wat bracht Ortmeyer uiteindelijk aan documenten op tafel? Hij selec-

teerde teksten die het bewijs moeten leveren dat Petersen nazigezind 

was en er racistische en antisemitische opvattingen op na hield. Een 

Petersen 
in 
opspraak	
Kees Vreugdenhil

In Duitse jenaplankringen is flinke 
beroering ontstaan over een boek 

van de Frankfurter onderwijskundige 
Benjamin Ortmeyer. Het verscheen 
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en antisemitisch zouden zijn. De Peter 
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moeten krijgen. Hoe zit het en wat 

betekent dit voor het Jenaplan? 
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flink deel van de teksten was al lang bekend, ook in Jenaplankringen. 

Zo heb ik eerder geschreven over artikelen van Petersen als ‘Bedeu-

tung und Wert des Politisch-Soldatischen für den deutschen Lehrer 

und unsere Schule’ uit 1934 (Vreugdenhil, 1984) en ‘Die erziehungs-

wissenschaftlichen Grundlagen des Jenaplanes im Lichte des Natio-

nalsozialismus’ uit 1935 (Vreugdenhil, 1992). Die zijn uiteraard ook 

aanwezig in het dossier van Ortmeyer. 

Om een indruk te krijgen van wat Petersen toentertijd schreef, vol-

gen hier enkele passages uit deze twee artikelen. In het artikel uit 

1934 schrijft hij over de leraar onder meer: ‘Heute soll (…) der poli-

tische, d.i. volksverbundene Soldat mit jenen Führereigenschaften, 

die am reinsten der nordisch-germanischen Überlieferung entstam-

men (wiederkehren).’ (p.14)  In datzelfde arti-

kel vindt Petersen het wel goed als aanstaande 

leraren eerst in militaire dienst gaan, want 

dan „beherrscht den S.A.- und S.S.-Dienst die 

kameradschaftliche Gesinnung des Frontsolda-

ten aus dem Weltkriege. Sie fordert elementar 

Eintreten des einen für den andern und einen Führer, dem persönlich 

gefolgt wird, weil der Mann ihm vertraut, ihn als Menschen achtet 

und darum mitgeht.’ (p.6)

In het artikel uit 1935 komen passages voor waarin Petersen voor 

het Germaanse individualisme pleit, ‘was sich völlig mit dem deckt, 

wovon der Führer in Nürnberg 1934 so eindringlich sprach, als er 

ausführte, dass der Nationalsozialismus nicht die Unterdrückung, im 

Gegenteil die volle Entfaltung der Persönlichkeit wolle’.  

In de bespreking van een brochure uit 1933 over Joods intellect en 

Duits geloof spreekt Petersen over het wezen van de Duitse mens, 

waar joden geen vat op hebben: ‘Weil es dem Juden unmöglich wird, 

unsre Art innerlich mit zu leben, so wirkt er in allem, das er angreift, 

für uns zersetzend, verflachend, ja vergiftend und tritt alles in den 

Dienst seines Machtstrebens.’ (p. 285)

In twee artikelen uit 1940 en 1941 bespreekt Petersen de voor hem 

belangrijke inzichten uit rassengeschiedenis en -biologie. Daarin staan 

opvattingen als: ‘Wiederum kann eine wissenschaftliche rassenbiolo-

gische Beurteilung nicht anders als schließen, daß diese europäischen 

Völker, und vor allem wiederum der Nordeuropäer, höherwertige 

seelische Kräfte besessen haben müssen, die es ihnen in dem letzten 

zehntausend Jahren, wo wir immer sie fassen und vergleichen kön-

nen, ermöglichten, stets zu Spitzenleistungen aufzusteigen.’ (p. 40) 

En hij vervolgt even later: ‘ Um so höher die Pflicht hochwertiger Völ-

ker und Rassen, ihr Erbgut und seine Kräfte heilig, und das ist dann, 

rein zu halten!’ (p. 41) 

Drie meningen
Wie zulke opvattingen leest, moet wel de schrik om het hart slaan. 

Wat was dat eigenlijk voor iemand, die Petersen? Zitten er zulke 

gedachten achter het Jenaplan? In de drie gespreksronden in Jena 

afgelopen herfst zijn dergelijke vragen zeker ook bij deelnemers 

opgekomen. In de verslagen ervan kan men ruwweg drie reacties 

tegenkomen. Er is eerst Ortmeyer die vindt dat hij nu afdoende heeft 

aangetoond dat Petersen fout was in de Nazi-tijd. Hij had nazistische, 

racistische en antisemitische opvattingen. Het wordt hoog tijd om die 

pilaarheilige van zijn voetstuk te halen. Hij is het niet waard dat er 

pleinen, straten en scholen naar hem worden vernoemd. 

Dan zijn er de oud-leerlingen. Die herkennen niets in het Nazi-beeld 

dat nu van Petersen ontstaat. Integendeel, zij hebben andere ervarin-

gen met hem. De school waar ze op zij zaten, zowel de Universiteits-

oefenschool in Jena als een van de vele andere jenaplanscholen in het 

toenmalige Duitsland was een soort vrijplaats waar humane waarden, 

respect voor elk kind, het sociale klimaat én de individuele aandacht 

voor iedereen elke dag aanwezig waren. In Jena zaten ook na 1938 

(Kristallnacht; begin van de Jodenvervolging) nog vier Joodse kinde-

ren, elf leerlingen uit communistische gezinnen en een zwaar gehan-

dicapt kind op de oefenschool. Bovendien was een lerares lid van de 

Bekennende Kirche die oppositie voerde tegen de nazi’s. De sociaal-

democratische Ingeborg Maschmann kon nog in 1944 als lerares en 

wetenschappelijk medewerker aangesteld worden. Zij ervoer Peter-

sen als een verstandige, tolerante schoolleider die haar meer dan vol-

doende ruimte bood om haar eigen draai aan het 

jenaplan te geven. Volgens haar leefde Petersen 

een democratische school voor. Elk kind kon zich 

naar eigen mogelijkheden en talenten ontwikke-

len. Tegelijkertijd werden sociale eigenschappen 

vanaf de eerste schooldag mee ontwikkeld. 

De derde reactie komt op naam van een aantal hoogleraren dat ook 

aan de rondes deelnam. Zij benadrukken dat een aantal passages in 

geschriften, hoe verwerpelijk ook, niet tot de veroordelingen, zoals 

gegeven door Ortmeyer, mogen leiden. Daar is veel grondiger onder-

zoek voor nodig. Dat onderzoek dient dan betrekking te hebben op 

Is Petersen van zijn 
voetstuk gevallen?
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de context waarin die passages zijn opgenomen. Die context is ener-

zijds de historische werkelijkheid van toen, anderzijds het verband van 

een passage met de hele tekst waarin die staat. Pas dan kun je tot 

zo juist mogelijke interpretaties komen. Juist dergelijk onderzoek ont-

breekt in het dossier van Ortmeyer. 

Mijn standpunt
Interpretatie van gebeurtenissen en opvattingen in het verleden die-

nen allereerst vanuit die tijd plaats te vinden. Een van de oudleerlin-

gen van Petersens school in Jena merkte aan het adres van Ortmeyer 

op, dat hij makkelijk oordelen had. Hij had nooit in een dictatuur 

geleefd. Die opmerking is een illustratie van mijn uitgangspunt. Peter-

sen formuleerde zijn opvattingen in een tijd van nazi-dictatuur. Wie 

toen leefde, wist niet hoe die 

geschiedenis zou aflopen. Men 

moet dan met de omstandig

heden zien om te gaan. 

Dat omgaan kon echter op ver-

schillende manieren. Men kon 

enthousiast met de nazi’s meedoen, wat velen uit overtuiging deden. 

Men kon emigreren, wat een aantal onderwijsvernieuwers uit die 

tijd ook deed. Toen zij na 1945 terugkeerden, werden zij de groot-

ste tegenstanders van Petersen en zijn erfenis. Ze vonden dat hij hun 

gemeenschappelijke vernieuwingsidealen had verloochend. Men kon 

in de ‘innere Emigration’ gaan, wat ook heel wat Duitsers deden. 

Dan probeerde men zich stil te houden, deed niet mee, schreef niet 

meer. Men kon daadwerkelijk in het verzet gaan, wat aanvankelijk 

slechts heel weinig Duitsers deden. Pas toen de oorlogskansen keer-

den, namen de verzetspogingen toe, dus vanaf ongeveer 1942. De in 

Duitsland bijna heilig verklaarde Duitse verzetsheld Adolf Reichwein 

publiceerde in 1937 het boek Schaffendes Schulvolk dat het politisch-

soldatische verheerlijkte. Reichwein legde er verbindingen in met de 

Hitler-Jugend en ander nazi-organisaties. Hij stelde het leven voor als 

Kampfgelände waarin kinderen respect voor de sterken en discipline 

als onderschikking aan de gemeenschap moesten leren. Het werd 

zeer gunstig door de nazi-pers ontvangen. Reichwein gaf in ieder 

geval tot 1944 regelmatig gastcolleges aan de beruchte opleidings-

school voor leiders van de Hitler-Jugend in Braunschweig. In 1943 

verzorgt hij samen met anderen in Parijs en aan het Ostfront voor 

hoge Duitse officieren culturele programma’s. 

Niettemin blijkt hij vanaf 1940 contacten te hebben gehad met de 

Kreisaurer Kreis, een beweging rond Graf von Moltke. Deze groep 

kwam regelmatig bijeen om een nieuwe grondwet en een nieuwe 

bestuursfilosofie voor het Duitsland na Hitler te ontwikkelen. Omdat 

Reichwein in 1944 probeerde contact te leggen met communistische 

verzetsgroepen, werd hij gearresteerd en korte tijd later ter dood ver-

oordeeld en geëxecuteerd. 

Uit deze feiten uit het leven van Reichwein kan men opmaken hoe 

lastig het is een oordeel te vellen over het gedrag van vooraanstaande 

mensen in een dictatuur. 

Een derde manier van omgang met het leven in de nazi-dictatuur was 

die van aanpappen en  concessies doen, zonder echt nazi-bondge-

noot te worden. Dat deden Petersen en verscheidene andere pedago-

gen van naam uit die tijd. Waarom koos Petersen voor deze weg? Er 

zijn vermoedelijk minstens drie belangrijke redenen voor geweest. In 

de eerste plaats geloofde hij waarschijnlijk echt dat de al lang geweld-

dadige nazi’s wel wat beschaafder zouden worden nu ze eenmaal 

de macht hadden en Duitsland gingen opbouwen. Hij vond dat zijn 

Jenaplan het meest geschikte schoolmodel voor de nieuwe tijd zou 

kunnen zijn. Volgens Maschmann was Petersen een totaal onpolitiek 

figuur. Hij doorzag onvoldoende wat er werkelijk gebeurde. 

Een tweede reden was dat hij gaandeweg zijn oefenschool zag als een 

vrijplaats voor vervolgden van de toenemende nazi-terreur: joodse 

kinderen, die van communistische huize (hun ouders zaten vaak al 

in het concentratiekamp) en gehandicapte kinderen die later gevaar 

gingen lopen aan de euthansieprogramma’s ten prooi te vallen. 

Een derde reden was dat Petersen in zijn theoretisch en filosofisch 

werk dichterbij belangrijke aspecten van de nazi-ideologie stond dan 

ons lief is. Ik heb dat aangetoond voor zijn belangrijkste onderwijs-

boek, de Führungslehre (Vreugdenhil, 1992). Petersen was tegen de 

parlementaire democratie. Hij 

was tegen rationalisme en libera-

lisme. Voor hem hoorde het indi-

vidu altijd dienstbaar te zijn aan 

het volk. De volksgemeenschap 

was voor hem ongeveer het 

hoogste goed op aarde. Dat herkende hij bij de nationaal-socialisten. 

Waarschijnlijk heeft Petersen werkelijk geloofd, dat met de soms ver-

velende kromme stok van de nazi’s toch uiteindelijk de rechte slag van 

de gedroomde Duitse volksgemeenschap zou ontstaan. Die gemeen-

schap was echter bij Petersen iets heel anders dan een dictatuur met 

een autoritaire, alles beheersende leider. Hij was voorstander van een 

soort gildestaat met veel zelfbestuur van onderop. Dat praktiseerde 

hij ook in de jenaplanschool.

De drie redenen kunnen een verklaring bieden voor de passages waar 

we zo van gruwen als we ze nu lezen. Ook als we begrip kunnen 

opbrengen voor zijn positie, blijven die opvattingen verwerpelijk. Dat 

kunnen we nu zeggen, nu de democratie gewonnen heeft. Dat is 

meteen een reden tot bescheidenheid, zeker in het licht van onze 

huidige omgang met bijvoorbeeld islamitische Nederlanders.

En het Jenaplan?
Het is al genoemd, de praktijk van de universiteitsschool in Jena blijkt 

heel anders te zijn geweest dan die schrijfsels van Petersen doen ver-

moeden. Daarvoor zijn de vele getuigenissen van tijdgenoten toen en 

van oud-leerlingen en oud-leraren nu te overtuigend. In mijn proef-

schrift heb ik aangetoond dat de Führungslehre teveel de tijdgeest 

van toen en de metafysische opvattingen van Petersen weerspiegelt 

om ook voor ons een betrouwbare gids te zijn. We kunnen er nog 

altijd waardevolle inzichten en pedagogisch-didactische vormgevin-

gen aan ontlenen. Dat is in Nederland ook gebeurd. 

Belangrijk is dat we als Nederlandse jenaplanbeweging vanaf het 

begin afstand hebben genomen van die tijdgebondenheid van het 

denken van Petersen. Voor de grondlegster van het Nederlandse 

Jenaplan, Suus Freudenthal, was haar tomeloze inzet voor vernieu-

wend onderwijs juist ontstaan uit een toen breder gedeeld gevoel 

na de Tweede Wereldoorlog: dit nooit meer! We willen bouwen aan 

een wereld waarin onze kinderen democratisch en vredelievend kun-

nen opgroeien. Als vrouw van de Duits-Nederlandse, joodse weten-

schapper Hans Freudenthal wist Suus Freudenthal als geen ander wat 

nazisme en volksdenken teweeg konden brengen. Zij koos daarom 

met hart en ziel voor het kind in de leerling. Dat bleef ze doen in de 

late jaren zestig toen overal in West-Europa de studentenprotesten 

opdoken tegen een verstarde en regenteske overheid en cultuur. Zij 

Ortmeijer heeft makkelijk oordelen;  
hij heeft nooit in een dictatuur geleefd.
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koos onomwonden voor de jeugd en herkende bij hen haar eigen 

drive om voor kinderen en jeugdigen een betere wereld te creëren. 

Uit die drive ontstonden in 1969 mede het blad Pedomorfose (een 

radicale omvorming van de pedagogie!) en de Stichting Jenaplan. De 

twintig basisprincipes waren en zijn daar nog altijd een uiting van. 

Ons beste antwoord op de verwerpelijke uitspraken van Petersen is 

onze blijvende inzet voor een open, democratische samenleving en 

een ontwikkeling van kinderen die aan hun vele positieve mogelijkhe-

den en toekomstige verantwoordelijkheden recht doet.

Kees Vreugdenhil was onder meer schoolleider van een 

jenaplanschool, directeur van het APS en lector aan een 

hogeschool. Hij promoveerde in 1992 op een studie over 

de Führungslehre van Petersen. Hij werkt momenteel als 

internationaal consultant voor onderwijsontwikkeling en is 

gespecialiseerd in de relatie tussen hersenonderzoek en leren 

(www.breinbewust-onderwijs.nl) .

Dit artikel is als pdf-bestand te downloaden op www.jenaplan.nl.
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Aan het begin van de vorige eeuw, zo vlak na het einde van de eerste 

wereldoorlog, werd Peter Petersen gevraagd professor te worden aan 

de universiteit van Jena. Dat gebeurde met een nadrukkelijke bedoe-

ling. Van hem werd verwacht dat hij een alternatief kon bieden voor 

de oude school en de basis kon leggen van een nieuwe school voor 

alle kinderen: de nieuwe volksschool.

Zo’n tweehonderd jaar geleden werd in ons westerse werelddeel het 

belang ingezien van onderwijs aan alle mensen. Van het hoofdelijk 

onderwijs aan enkelingen veranderde het onderwijs in een grootscha-

lige, frontale en strak georganiseerde organisatie. En dat alles naar 

militair model.

Kinderen werden in leeftijdsgroepen (cohorten) ingedeeld. De school- 

en vakantietijden volgden het patroon van de voornamelijk agrarisch 

ingestelde samenleving. Om de grote horde kinderen goed te bedie-

nen, werd er voor het gemak vanuit gegaan dat kinderen van dezelfde 

leeftijd ook dezelfde onderwijsbehoeften kenden en ook hetzelfde 

konden presteren. De sterk opgedeelde leerstof werd aan de jaarklas 

gebonden. In de jaarklas zaten kinderen met dezelfde leeftijd.

De universiteitsschool van Jena stond in die tijd in onderwijsland 

bekend als de bakermat voor het gedegen klassikaal onderwijs. De 

uitvinding van het ‘zwarte bord’ werd daar gezien als de onderwijsge-

beurtenis van de eeuw. Grote groepen kinderen konden met dit bord 

en door de frontale aanpak tegelijkertijd geïnstrueerd worden. 

De werkwijze verspreidde zich als een olievlek over Europa. Niet ieder-

een was gelukkig met deze massa-aanpak. In Jena begon ook de 

ommekeer. Sommige ouders wilden af van het sterk geformaliseerde 

en afstandelijke onderwijs. Ze vroegen Petersen naar Jena te komen 

om daar een alternatief te ontwerpen voor de overheersende luister- 

en jaarklassenschool. Petersen werd benoemd en ging aan het werk. 

Hij experimenteerde in de basisschool die bij de universiteit behoorde. 

Het uiteindelijke doel was niet om jenaplanscholen te ontwerpen 

maar om alle scholen te verlossen van hun rigide jaarklassensysteem. 

Petersen stond niet alleen, hij behoorde tot de groep aanhangers van 

de nieuwe schoolbeweging: de reformpedagogen. De groep wilde 

een nieuwe school voor alle kinderen, een echte volksschool. 

Uit een conferentieverslag (Calais, 1921) blijkt dat vernieuwers zich 

konden vinden in de volgende gemeenschappelijke punten:

•	de spontane belangstelling en de betrokkenheid van het kind zijn 

belangrijke voorwaarden voor het leren;

•	zelfactivering en zelfwerkzaamheid moeten in de onderwijsleersitu-

atie voorop staan;

•	het klassikale stelstel moet vervangen worden door een werkwijze 

waarbij in (heterogene) groepen wordt gewerkt;

•	de schoolvakken moeten in samenhang gegeven worden (totali-

teitsprincipe);

•	de opvoeding moet leiden tot zelfbewuste burgers, medeburgers en 

wereldburgers.

In de jaren daarna stuurden ze aan op een school die zo flexibel van 

structuur en zo veelzijdig van inhoud moest zijn, dat elk kind zijn posi-

tieve mogelijkheden kon ontplooien en kon leren samenleven. 

Petersen zocht naar het kind in de leerling. Zijn vertrekpunt was het 

primaat van de opvoeding. Kinderen werden door middel van onder-

wijs opgevoed. Voorop stond het verschil tussen kinderen en niet hun 

vermeende gelijkheid. De leeftijdsheterogeen samengestelde stam-

groep was de beste thuisbasis om kinderen te leren samenleven. 

In ons land heeft de vernieuwingsbeweging minder dan tien procent 

van het marktaandeel. Daartoe behoren de traditionele vernieuwings-

bewegingen als montessori-, jenaplan-, dalton-, freinet- en vrijeschool-

onderwijs. Daarnaast zijn er particuliere initiatieven geweest die geen 

school hebben gemaakt, maar wel een school. Te denken valt aan 

onder andere de Werkplaats Kindergemeenschap (Kees Boekeschool) 

in Bilthoven en de Humanitaire School (Jacob van Rees) in Laren. 

Ondanks deze krachtige vernieuwingsbeweging verbindt in Neder-

land nog steeds negentig procent van de scholen de leerstof, dat is 

datgene wat kinderen moeten leren, aan de jaarklas (leeftijd). Alhoe-

wel de Wet op het primair onderwijs het leerstofjaarklassensysteem 

verbiedt, blijven de meeste scholen ijzerenheinig doorgaan. Waar zijn 

in dit verband de toezichthouders en de handhavers van de wet? Ook 

jenaplanscholen trappen nog weleens in de jaarklassenvalkuil als ze 

naast de stamgroepen, afzonderlijk jaarklassen maken voor de groe-

pen 3 en 8. Foute boel, dus nooit aan beginnen. De ongedeelde stam-

groep is en blijft het vertrekpunt van het jenaplanonderwijs en vormt 

de basis van goed onderwijs.

Henk van der Weijden is onderwijspedagoog en  

oud-inspecteur van het onderwijs.

Leerstofjaarklassensysteem	
Henk van der Weijden
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‘Voorbij de Kaders, verwondering over onze 

leer~kracht, bewondering voor onze leer~kracht’ 

Alexandra van der Hilst 
 

Praktijkgericht boek over verschillende manieren waarop we 

naar onderwijs, leren en kinderen kunnen kijken. Met 

inzichten vanuit de pedagogie, psychologie en het 

onderwijsveld. Kunstzinnige werkvormen – muziek, dans, 

drama, beeldend, creatief schijven en spel ‐ worden 

gekoppeld aan onder andere meervoudige intelligentie, 

thema gericht onderwijs, leerstrategieën, zingeving en 

sociale ontwikkeling. Vol praktische tips! 
 

Studieboek, activiteitenboek en CD Rom met ca 200 foto’s 

van de natuur. € 57,50 exclusief verzendkosten. 
 

Dit boek ervaren? Neem deel aan de workshop op 28 april 

in Hilversum. 

 

Boek bestellen of informatie over de workshop? AB3 in Hilversum: www.ab3.nu ‐ email: toekomst@ab3.nu 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Het toezicht van de onderwijsinspectie is in de Wet op het Onder-

wijstoezicht (WOT) wettelijk verankerd. Binnenkort, we schrijven 13 

januari, staat een herziening van die wet op de 

agenda van de Tweede Kamer. Er zijn door de 

NJPV pogingen ondernomen om de WOT in een 

gewenste richting bij te sturen. Op dit moment 

kan de haalbaarheid daarvan niet worden inge-

schat, wat de NJPV wil is veelomvattend. 

De uitkomst van het beperkte onderzoek naar ervaringen met het 

toezicht tijdens de jaarlijkse Jenaplan-conferentie in november 2008 

vormde een belangrijke inspiratiebron voor wat wordt  voorgesteld. 

Duidelijk is dat een hoog percentage van de scholen met het toezicht 

grote en niet zelden onoverkomelijke problemen heeft (zie Mensen-

kinderen, januari 2009). In hoofdlijnen komt wat aan de volksverte-

genwoordiging is voorgesteld neer op het volgende: 

1.	De NJPV bepleit onderzoek naar opbrengsten dat al in de eerste 

fase (detectie) van het onderzoek het complete verplichte curricu-

lum omvat. Nu zijn dat rekenen en niet meer dan 30% van het 

voorgeschreven taalaanbod. Natuurlijk zijn rekenen en taal belang-

rijke vakgebieden, maar het staat scholen vrij om bijvoorbeeld 

wereldoriëntatie als het ‘hoofdvak’ te beschouwen waarbij taal- 

en rekenonderwijs ondersteunend zijn. Wat bij rekenen en taal is 

geleerd maakt wereldoriëntatie mogelijk, omgekeerd roept wereld-

oriëntatie de behoefte aan nadere instructie op. Daarmee wordt in 

belangrijke mate tegemoet gekomen aan een heel belangrijk arti-

kel van de Wet op het Primair Onderwijs (WPO), ‘waar mogelijk in 

samenhang’. 

2.	Ten onrechte wordt aangenomen dat taal en rekenen bepalend zijn 

voor succes in het voortgezet onderwijs. Dat kan per kind verschil-

len. Ook zelfstandig kunnen werken en plannen en het vertonen 

van een brede interesse komen daarvoor in aanmerking.

3.	Aan het misbruik van de eindtoets - daarvan wordt de schoolscore 

afgeleid - moet een einde komen. Die toets is niet voor dat doel 

bestemd. De score is bovendien ernstig vervuild omdat (1) een deel 

van de scholen stevig op de toetsafname traint en andere scholen 

niet en omdat (2) alleen vermogende ouders hun kinderen buiten 

de school om intensieve training kunnen doen ondergaan om de 

overstap naar het VMBO te voorkomen. 

4.	Uit cijfers van de inspectie blijkt dat scholen met een hoge wegings-

factor twee maal zo veel kans hebben op de beoordeling ‘zwart’ en 

‘zeer zwak’. Dat is niet acceptabel, des te meer omdat het werken 

in scholen met een relatief kansarme populatie extra zwaar is.  

5.	De NJPV pleit voor een grote mate van vrijheid in het onderwijs 

voor alle scholen. De eerste twee vragen bij schoolbezoek moeten 

dan ook luiden: (1) wat is uw schoolconcept en (2) hoe ziet uw 

onderwijs eruit gezien de behoeften van uw schoolpopulatie én 

van ieder kind afzonderlijk.   

De door de NJPV ingediende voorgestellen luiden 

als volgt: 

Artikel 4.1. 
was:	 De inspectie oefent het toezicht uit met inachtneming van de 

	 vrijheid van onderwijs  

wordt:	 De inspectie oefent het toezicht uit met in achtneming van de

	 pedagogische en/of levensbeschouwelijke identiteit van scholen

Toelichting: de vrijheid van onderwijs is bedoeld voor het bijzonder 

onderwijs. Wij pleiten voor een bepaling die voor alle scholen geldt. 

Het onderscheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs speelt bij 

het toezicht geen enkele rol. 

Nieuw:	 De inspectie oefent het toezicht uit met inachtneming van 

de specifieke kenmerken van de schoolpopulatie (artikel 4.1 

wordt 4.1a, nieuw is 4.1b)   

Toelichting: met dit artikel wordt bereikt dat bij het toezicht rekening 

wordt gehouden met grote verschillen in populatie tussen scholen, 

e.e.a. niet op basis van de huidige gewichtenregeling 

Artikel 11, 2a
Was:	 1,  leerresultaten

Wordt:	 2,  de leerresultaten over de volle breedte van het in de wette-

	 lijke kaders vastgelegde onderwijsaanbod

Toelichting: dit artikel draagt bij aan de uitvoering van het in de wet 

bedoeld brede onderwijsaanbod dat het toezicht dwingt diezelfde 

breedte aan te houden bij onderzoek naar opbrengstkwaliteit.     

Artikel 11, 2b
Was:	 1,  het leerstofaanbod

Wordt:	 1,  het leerstofaanbod, zo mogelijk in samenhang

Toelichting: het artikel draagt er aan bij om de belangrijke eerste zin 

van artikel 9 van de WPO - tot nu toe genegeerd - de nodige aan-

dacht te geven  

 Ad Boes is beleidsmedewerker  

van de Nederlandse Jenaplan Vereniging

    Wet op het
Onderwijstoezicht 
Ad Boes
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Reggio Emilia
In de stad staat een standbeeld van een leeuw.

Beeld in Reggio Emilia

Leidsters en kinderen gaan een aantal keren naar het beeld toe om 

het te voelen, ruiken, aan te raken, op te klimmen, onder te hangen, 

omheen te lopen, van een afstand te bekijken, er naar te luisteren, 

het beeld te proeven. Kortom alle zintuigen worden ingezet om het 

beeld te verkennen.

Na de eerste verkenningsfase buiten (die gerust weken kan duren)  

begint de verwerking binnen de muren van het Reggio Emilia kinder-

centrum.

In het centrum wordt daarvoor gebruik gemaakt van ateliers, licht-

bakken, overheadprojectors, heel veel kosteloos materiaal, kunste-

naars, het buitenterrein enz.

Jenaplanschool Antonius Abt
Deze manier van werken hebben we overgenomen en gebruikt in 

de Sinterklaastijd, waarin we de staf van Sinterklaas centraal gesteld 

hebben.

Kinderen bekijken alle Sinterklaasboeken en –folders op zoek naar de 

staf van Sint. Er blijken vele varianten te bestaan.

Reggio Emilia  	A nite van Oijen en Carolyn Nagtzaam

Een aantal groepsleiders van Jenaplanschool Antonius Abt bezocht Reggio Emilia. Daar wordt aan het onderwijs aan 
jonge kinderen veel verdieping gegeven vanuit de kunst en cultuur. De onderbouwleidsters zijn geïnspireerd en laten 
met een voorbeeld zien hoe zij nu met hun kinderen werken.
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Er komt een echte staf in de stamgroep. En zelfs nog een. (Sint blijkt 

reserve-exemplaren te hebben)

De echte staf kun je ook voelen, ruiken, horen, uitproberen, bekijken, 

meten, wegen enz….

Op de lichtbak wordt in verschillende soorten zand de krul van de staf 

nagemaakt.

Met je linkerhand, je rechterhand en met beide handen tegelijk

Dan gaan we ook krullen tekenen op papier.

Een staf ontwerpen…

En dan maken we een staf van klei

*goed kneden

*meten hoeveel klei je nodig hebt, 

*meten hoe lang de staf moet worden

*vervolgens verfijnen

*in vorm brengen

*versieren

*laten drogen

*verven

*en mooi tentoonstellen

 

Er wordt een foto gemaakt voor in het portfolio en de echte staf mag 

natuurlijk mee naar huis.

Anite van Oijen en Carolyn Nagtzaam zijn onderwijskundig 

schoolleider en onderbouwgroepsleider van jenaplanschool 

Antonius Abt te Engelen
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Wat was je eerste kennismaking met het Jenaplan?
Stage in de stamgroep van Guus Kuijer

Welke gebeurtenis is je bijgebleven?
Op de jenaplanschool in Duiven heb ik in mijn bovenbouwstamgroep 

eens bezoek gehad van Suus Freudenthal: theoretisch sterk, maar 

absoluut onbruikbaar in ons kringgesprek.

Wat heeft het Jenaplan jou geboden?
Ik ontmoet prachtige mensen, die van kinderen en van onderwijs hou-

den. Waar je deze mensen ook op de wereld ontmoet, er is snel een 

band door de gemeenschappelijke ambitie. Daarnaast zie ik aan onze 

kinderen wat de jenaplanschool voor hen betekend heeft.

Wat is voor jou het meest waardevolle aspect van het  
Jenaplan?
Een jenaplanschool is de enige plek waar jonge mensen kunnen 

oefenen in het samenleven, een oefenplaats voor een betere maat-

schappij.

Wat zijn voor jou belangrijke aanverwante concepten/ideeën?
Het Freinetconcept, ook in de praktijk ontstaan, biedt goede ideeën 

om democratisering, inbreng van kinderen, vorm te geven.

Meervoudige Intelligentie is een uitstekende bron om de leer

omgeving te verrijken.

Was zijn je drijfveren in het onderwijs?
Natuurlijk kinderen! En samenwerken met mensen die zich inzetten in 

het belang van die kinderen.

Welk artikel uit Mensenkinderen is je bijgebleven en wil je 
aanbevelen aan anderen?
Het jenaplanarchief in Vechta bij Peter Remmert, kleinzoon van Peter 

Petersen. We moeten ons meer richten op de bron, de bedoelingen 

van ons concept. Er wordt veel te vaak geroepen: ‘Ja, maar dat is 

Jenaplan’. Ik wil dan steeds vragen: ‘Hoezo? Leg eens uit.’

Wat vind je van Mensenkinderen als blad van en voor jena-
planscholen?
Het is steeds meer een blad over theorie en praktijk van de jenaplan- 

scholen en dat is goed. Ontwikkelen betekent pendelen tussen  

theorie en praktijk.

Heb je suggesties ter verbetering van Mensenkinderen?
Doorgaan op de ingeslagen weg met aandacht voor mooie praktijk

voorbeelden, maar ook theoretische studies. Ik mis de studie

secretaris…. 

Waar moet volgens jou in het (jenaplan)onderwijs meer  
aandacht aan besteed worden?
Aan samenwerking en het inzetten van professionals in plaats van 

vrijwilligers. 

Wat zou je als eerste doen als je minister van OC&W zou 
zijn?
De inspectie naar scholen sturen met de opdracht om te inspecteren 

op de zaken die in de preambule bij de kerndoelen beschreven staan. 

Lees die maar eens; da’s jenaplanonderwijs! 

Hoe zie je de school van de toekomst?
Een brede school, die open is van zeven tot zeven, waar kinderen op 

veel verschillende manieren actief kunnen leren. 

MENSENKINDEREN
BESTAAT 25 JAAR
Ter gelegenheid daarvan kijken we terug en vooruit.  
Deze keer met Hubert Winters.

Naam: 	 Hubert Winters
Woonplaats: 	 Goutum (gemeente Leeuwarden)
Functie: 	 jenaplanoloog bij het JAS
Hobby’s: 	 accordeonspelen in een shantykoor, sport,  
	 lezen en werken
Favorieten:	
boek:    	 de 7 eigenschappen van effectief leiderschap 
film:       	 As it is in heaven
muziek: 	 veelsoortig, afhankelijk van de stemming 
landen en 
plaatsen: 	 hou erg van Frankrijk en Italië en bezoek 
	 graag steden
website:	 www.jenaplan.nu
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Van reflectie naar actie. Daar gaat het deze middag 
om: het concept aan het werk. Wij zijn van mening dat 
we de laatste jaren al denkend, al doende, werkende-
weg op het spoor zijn gekomen van wat ons bindt en 
wat ons samen sterk maakt en ons kan voeden en 
inspireren in onze onderwijspraktijk:  
 

het beste uit jenaplan- en 
freinetonderwijs gebundeld,  

elkaar bevruchtend en inspirerend,  
en tegelijk eigentijds en kerndoelproof, 

oftewel  
 

LEVEND LEREN 
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Ja, maar...
De democratie is afhankelijk van ons vermogen om de dialoog op gang te 

houden. Daarvoor moeten we met elkaar blijven discussiëren, ideeën en 

meningen blijven uitwisselen en bereid zijn daadwerkelijk naar elkaar te luis­

teren. We moeten kritisch blijven denken, patronen durven doorbreken om 

nieuwe verbanden te kunnen leggen en de juiste conclusies te trekken. 

Je hoeft de krant maar open te slaan om weer met je neus op de feiten 

gedrukt te worden. Het blijkt soms verdraaid lastig om de dialoog op gang 

te houden. Voor sommige mensen is de stap van dialoog naar ‘die loog’ niet 

zo heel erg groot. Aan ons als opvoeders dus de schone taak om kinderen te 

leren zelf te denken, te luisteren en te verwoorden. Want zij vormen immers 

met elkaar de democratie van straks. 

Onze school neemt onze kinderen daarin gelukkig erg serieus. De leerlingen­

raad praat mee over onderwerpen die de kinderen echt raken en onlangs is 

een project met mediators gestart. In conflictsituaties kunnen de mediators 

helpen het gesprek weer op gang te brengen. Zij dragen geen oplossingen 

aan, maar stellen wel vragen en laten gevoelens en visies verwoorden. Het 

praten naar aanleiding van een krantenkring (of andere kringen) is ook een 

prima manier om elkaars standpunten eens te beluisteren. Prachtig om te zien 

hoe bedreven jonge kinderen daarin al zijn. Kinderen van de toekomst die 

hun steentje bijdragen aan gesprekken over de meest uiteenlopende onder­

werpen.

 

Maar waar ligt de grens? Draagt een discussie over de gewenste locatie van 

een gymtas met gebruikte gymkleding bij aan die toekomst? En een discus­

sie over het wel of niet storen van een krantlezende moeder, waardoor de 

beschikbare tien minuten leestijd alsnog zo goed als verloren gaat? Om nog 

maar te zwijgen van gesprekken over de benodigde slaapuren en gemiddelde 

bedtijd van klasgenoten. Afhankelijk van mijn gemiddelde bedtijd vind ik deze 

‘ja, maar’- gesprekjes vermakelijk of energieverslindend, maar toch wel nut­

tig, omdat ze bijdragen aan creatief denken, goed verwoorden en luisteren. 

Zelf heb ik vroeger beduidend minder ervaring op kunnen doen. Op onze 

lagere school werd niet naar onze mening gevraagd. En in de gevallen waarin 

ik die toch gaf, kon ik zomaar horen: ”Werd jou iets gevraagd?” Het was ook 

niet vaak nodig om argumenten te formuleren en op tafel te leggen, want 

menige discussie werd gesloten met de woorden: ‘Omdat ik het zeg.’ Het 

enige wat restte was een zwijgend: ‘Ja, maar..’ 

De  moeder  van . . .


