
  

	 wie is  h ier 
eigenli jk de baasM
en

se
n

k
in

d
er

en
ti

jd
sc

h
ri

ft
 v

o
o

r 
e

n
 o

v
e

r 
je

n
a

p
la

n
o

n
d

e
rw

ij
s

jaargang 28 - nummer 135 - januari 2013



                               

Gezag
Wie is hier eigenlijk de baas?......................1
Felix Meijer 

Verbondenheid, niet door gezag, 	
maar door relatie..........................................2
Mariken Goris
Een interview met Marcel van Herpen: ‘Kinderen 
voelen of de groepsleider ze respecteert en 
waardeert, of hij hun inspanningen beloont. Als 
hij dat doet, dan krijgt hij dat ook terug. Het 
gaat niet om het klassieke gezag: ‘Wie is hier de 
baas?’, maar om gezagsverhoudingen op basis van 
wederkerigheid.’

Wie is de baas van 	
deze jenaplanschool?.................................10
Klaas Dijkhuis
Een interview met Rien van den Heuvel, directeur 
van de Dr. Schaepmanschool. 

Minister in de kinderraad........................12
Mathijs ter Bork
Kinderen van jenaplanschool ’t Broekhoes 
kunnen, als zij gekozen worden tot minister, in de 
kinderraad meepraten, -denken en -beslissen over 
wat er in school gebeurt.

Klassenvergadering...................................14
Tamara van Hal
De klassenvergadering, afkomstig uit het 
freinetonderwijs, is een middel om kinderen 
voor te bereiden op een leven als politiek en 
maatschappelijk burger.

Autoriteit in functie....................................16
Kees Both
Hoe zag Peter Petersen de relatie van de 
groepsleider met zijn groep en de rol van ‘gezag’ 
daarbinnen? 

Wie is de baas en 	
ben jij dat wel eens?.....................................20
Kinderen aan het woord

Gezag, persoonsvorming en de 
pedagogische relatie..................................21
Prof. Dr. Siebren Miedema
Gezag dient niet gezien te worden als een op 
zichzelf staande grootheid, maar kan pedagogisch 
alleen zinvol in beeld komen, wanneer het 
verbonden wordt met persoonsvorming als doel en 
ingebed is in een pedagogische relatie.

Participatie in de bovenbouw...................24
Joop Berding
De pedagogen Dewey en Korczak hadden al 
inspirerende ideeën over de kinderparticipatie, 
waarbij kinderen onder leiding met zelfstandigheid 
en verantwoordelijkheid kunnen oefenen. 

The key to successful learning...............28
Merlijn van de Moosdijk
Een artikel over de manier waarop scholen in 
Engeland met macht, gezag, straffen en vooral 
belonen omgaan vanuit de gedachte dat het ver
beteren van gedrag de sleutel tot succesvol leren is. 

Signalementen..............................................30
Felix Meijer
Een rubriek met besprekingen van interessante 
boeken. 

EN VERDER
Je-na aan ‘t hart............................................31
Felix Meijer
Een rubriek van en voor de lezer.

Jenaplan in de nesten..................................32
Felix Meijer
Een impressie van de jenaplanconferentie op 1 en 2 
november in Papendal.

…EN OP DE ACHTERZIJDE 
Gezag 
Arjen Tabak

I N H O U D
Jaargang 28, nummer 135, januari 2013

Uitgegeven door de
Nederlandse Jenaplan Vereniging

Redactie: Marjon Clarijs, Klaas Dijkhuis,
Remko Fijbes, Mariken Goris, Kees Groos,

Leo Sajet en Sylvia Schipper 

Hoofd- en eindredactie: Felix Meijer
Gijsbrecht van Aemstelstraat 292, 
1215 CS Hilversum, 035 6280242

06 44236283 mensenkinderen@hetnet.nl

Kopij en reacties voor het maartnummer 
uiterlijk 1 februari aanleveren via

mensenkinderen@hetnet.nl 
 

Lay-out en opmaak: Amanda van den Oever 
Corrector: Dick Schermer

Fotografie omslag: Joop Luimes
Fotografie: Felix Meijer

Cartoons: Frank de Man en Janneke Kaagman

Abonnees, individuele leden, scholen en
besturen of medezeggenschapsraden
ontvangen dit tijdschrift vijf keer per
schooljaar, in september, november, 

januari, maart en mei.

Losse abonnementen: € 35,00 per jaar.
Voor zendingen aan één adres geldt: 
5 en meer exemplaren: € 32,00 per 

abonnement.
Studenten/cursisten voor het jenaplandiploma 
€ 20,00 per abonnement, mits aangemeld via 
een Hogeschool, Jenaplanspecialist, SYNEGO,

JAS en aan één adres te verzenden.
Mutaties en abonnementen kunnen ingaan

op de eerste dag van de maanden,  
waarin het tijdschrift verschijnt.
Schriftelijk op te geven bij het 

Jenaplanbureau, 
Postbus 4089, 7200 BB Zutphen.

(0575) 57 18 68; info@jenaplan.nl

Advertentietarieven:
Zwart-wit advertentie: hele pagina € 250,00
halve pagina € 175,00; kwartpagina € 95,00
Full-colour advertentie: hele pagina € 500,00
halve pagina € 290,00; kwartpagina € 160,00

Advertenties voor het maartnummer 
kunnen tot 1 februari aangeleverd worden 

via njpvjaapmeijer@jenaplan.nl

ISSN 0920-3664



1M E N S E N K I N D E R E N  135  januari 2013

In de week dat grensrech-

ter Richard Nieuwenhuizen 

is begraven, nadat hij door 

een aantal voetballers na de 

wedstrijd is geschopt , begin 

ik aan deze column als ope-

ning van dit themanummer 

over gezag. De kern van 

dit nummer draait om de 

vraag: Is gezag iets wat je 

hebt of wat je krijgt? 

Ik luister graag naar iemand 

voor wie ik ontzag heb; ik 

ken waarde toe aan wat 

hij zegt, kijk tegen hem op, 

heb respect en waardeer 

zijn voorbeeldgedrag. Ik 

realiseer me dat ik daar sub-

jectief in ben: mijn respect 

is ook gebaseerd op zijn 

mening. Als die overeen-

komt met wat ik vind, ben 

ik eerder geneigd om zijn 

gezag te erkennen. 

Gezag hebben of krijgen, dat is geen gemakkelijke zaak. Wat Richard 

Nieuwenhuizen is overkomen maakt dat op een extreme wijze dui-

delijk. 

In de groepsdynamiek wordt gesproken over de gezagsdrager als 

natuurlijk leider; meestal niet als de meest opvallende persoon, niet 

degene met de grootste mond of haantje de voorste. Maar wat de 

gezagsdrager zegt of aangeeft wordt echter direct opgepakt door de 

rest van de groep. 

Wanneer Petersen over de groepsleider schrijft, heeft hij het over 

autoriteit in functie. Daar waar het nodig is, moet de groepsleider de 

leiding nemen. Wanneer hij dat op een authentieke wijze doet, is hij 

daarin gezagsdrager.

Wanneer het gezag door een groep echter niet geaccepteerd wordt, 

ontstaat er een machtsspel, waarbij een machtsmiddel als straffen, uit 

de klas sturen of het geven van een rode kaart noodzakelijk wordt om 

het gezag te handhaven. Volgens Petersen hebben kinderen behoefte 

aan leiding, waardoor er duidelijkheid en structuur in een groep ont-

staan. Gold dat alleen in zijn tijd of geldt dat nu, in een tijd waarin je 

mening laten horen, protesteren en onderhandelen in de opvoeding 

gewoon is geworden, ook nog?  

Michiel Rog, voormalig voorzitter van CNV Onderwijs, schreef eens 

over de in zijn ogen oprukkende straatcultuur in de school dat het 

gezag weer terug moet 

komen en dat leraren de 

baas moeten zijn: ‘Kinderen 

die niets willen aannemen, 

gezag wantrouwen, lera-

ren sukkels en sneue types 

vinden en kennis vergaren 

associëren met nerds en 

watjes, moeten zich weer 

gaan gedragen. De school 

is er namelijk om te leren.’ 

Joost Eerdmans verkon-

digde in zijn avondpro-

gramma op Radio 1 naar 

aanleiding van het incident 

met de grensrechter dat het 

onderwijs er voor moest 

zorgen dat mensen, zoals 

leraren, scheids- en grens-

rechter weer met respect 

behandeld worden: ‘Een 

leraar staat op een voetstuk 

en zo moet hij ook behan-

deld worden. Daarom in 

de klas geen je, jij of aanspreken met de voornaam meer tegen de 

leraar.’ Ik vraag me af of je hierdoor bij kinderen respect afdwingt of 

slechts een schijnveiligheid creëert; het lijkt me niet niet meer dan een 

cosmetische ingreep. 

In het net verschenen boek ‘Het verlangen naar gezag’ beschrijft Chris-

tien Brinkgreve dat in het onderwijs en de opvoeding pedagogische 

idealen als onafhankelijkheid, verantwoordelijkheid, zelfwerkzaam-

heid, zelfreflectie en zelfontplooiing de plaats hebben ingenomen van 

waarden als discipline, orde, netheid en gehoorzaamheid. Veel scho-

len proberen volgens haar de discipline te herstellen door strengere 

regels op te stellen en ouders en kinderen contracten te laten tekenen 

over gewenst en ongewenst gedrag. Een van de belangrijkste ingredi-

ënten voor goed leraarschap en orde in de klas is volgens Brinkgreve 

echter het inspirerend en betrokken lesgeven, met aandacht voor de 

kinderen en hun belevingswereld: ‘De basis van goed lesgeven is niet 

veranderd, en dat is contact met de kinderen, ze het gevoel geven dat 

het ertoe doet dat ze er zijn.’ 

 

Ik wens u veel inspiratie en leesplezier met dit themanummer 

over gezag, waarin vanuit allerlei invalshoeken aangekeken wordt 

tegen de rol van de school- en groepsleider en niet te vergeten de 

kinderen.

wie is hier eigenlijk de baas?     Felix Meijer
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Vanaf het moment dat een kind wordt geboren, richt het zich vanzelf-

sprekend op de relatie. Door de relatie met de moeder krijgt het kind 

wat het nodig heeft: voedsel om niet te verhongeren, een doek of 

een deken om het niet koud te hebben. Tegelijkertijd spelen voordu-

rend psychologische factoren een rol, omdat de moeder de signalen 

van het kind steeds beter ziet. Als het gaat om verbondenheid is voor 

Marcel van Herpen het startpunt daarom volstrekt helder, dat is altijd 

relatie.

Vanuit deze relatie ontwikkelt het kind een eigen identiteit, het kind 

wordt autonoom. Bijzonder is dat autonomie niet simpelweg staat 

voor ‘op zichzelf’. Marcel: ‘Autonomie ontwikkelt zich altijd in relatie 

tot de ander, of anders gezegd, de ‘ik’ is niet los te zien van de relatie 

met de ander, want iemand is autonoom ten opzichte van de ander. 

Vanuit relatie ontwikkelt zich eveneens de prestatie die het kind kan 

leveren. Relatie, autonomie en competentie draaien voortdurend om 

elkaar heen. Maar het begint allemaal bij de relatie.’

Hoe bouw je een relatie op? 
Marcel: ‘In een goede relatie kan de een zichzelf zijn en de ander ook; 

in de interactie zoek je uit hoe ver je kunt gaan en wat er nodig is. 

Zo ontstaat er verbondenheid. Verbondenheid is dan geen abstract 

begrip. Het is een kenmerk van een relatie waarbij de autonomie van 

beiden gewaarborgd blijft.

Zo’n verbondenheidsrelatie kan echter alleen ontstaan als er weder-

zijds vertrouwen is. Vertrouwen is daarmee de voorwaarde én het 

resultaat. In de interactie is vertrouwen nodig, is ruimte nodig 

waarin veiligheid wordt ervaren, zodat je je kwetsbaar durft op te 

stellen en weet dat de ander niet onmiddellijk een oordeel heeft. In 

die ruimte is het mogelijk om vertrouwen te ervaren en vertrouwen 

te geven aan de ander. Vertrouwen en zelfvertrouwen dus. Het zijn 

twee kanten van dezelfde medaille. Zoals er geen autonoom per-

soon is zonder relatie.’

Je hebt ook duidelijke opvattingen over 
gezagsverhoudingen. Kun je omschrijven 
welke rol ‘relatie’ hierin speelt? 

Marcel onderscheidt twee typen gezagsverhou-

dingen. Het eerste type is de natuurlijke gezags-

verhouding (1). Het gaat om mensen voor wie 

je respect hebt, mensen tegen wie je opkijkt, 

mensen die voorbeeldgedrag laten zien. Bij het 

tweede type gaat het om gezag dat gekoppeld 

is aan een functie (2), bijvoorbeeld de agent op 

straat, de leraar in de klas, de directeur van een 

school. 

Het gaat Marcel in eerste instantie om gezagsver-

houdingen in de natuurlijke relatie (1). Hij zegt: 

‘Als je kijkt naar de verhouding tussen leraar en 

kind, dan staat in de klassieke verhouding (2) de 

leraar boven het kind. Zo is ons onderwijs geor-

ganiseerd. De leraar heeft gezag en dat is strikt 

genomen niet onlogisch. Kinderen moeten kun-

nen rekenen op de veiligheid die de leraar garan-

Ver bonden   h eid  ,  niet door 
gezag, maar door relatie 	 Mariken Goris

In gesprek met 
Marcel van Herpen

In onderwijsland heeft iedereen wel gehoord van Stevens’ 
psychologische basisbehoeften relatie, autonomie en competentie. 
Daarover is veel gezegd en geschreven. Nieuw is dat Marcel 
van Herpen het trio van Stevens gebruikt om zijn visie op 
gezagsverhoudingen te formuleren. Hij zet ze in als analysemiddel 
om gezag en gezagsproblemen te typeren, in iedere situatie. Als 
je hem hierover hoort praten, lijkt het allemaal zo eenvoudig. En 
daarin schuilt juist de kracht van zijn visie.

G E z a g
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deert, dat hij wat te vertellen heeft, dat hij kan ingrijpen indien nodig.

Kinderen hebben tegelijkertijd feilloos door of ze voor de leraar wel 

of geen natuurlijk respect (gezag) kunnen opbrengen. Ze ervaren dat 

er leraren zijn die eigenlijk helemaal geen respect voor kinderen heb-

ben. Een leraar zei laatst tegen me dat kinderen tegenwoordig geen 

respect meer hebben. Maar toen ik in zijn klas kwam kijken, dacht ik: 

de eerste die zich dat zou moeten realiseren, ben jijzelf. Met andere 

woorden: kinderen voelen of de leraar ze respecteert en waardeert, 

of hij hun inspanningen beloont. Als een leraar dat doet, dan krijgt hij 

dat ook terug. Het gaat dan niet om het klassieke gezag ‘Wie is hier 

de baas?’, maar om gezagsverhoudingen op basis van wederkerig-

heid, het respect dat je uitstraalt. De respectvolle persoon die je bént. 

Dat verschil laat zich eenvoudig kennen. Stel de vraag: ‘Voor wie 

komt de leraar naar school? Gaat het de leraar om het curriculum, 

de stof, de organisatie, het systeem of komt die leraar naar school 

voor de kinderen? Als de leraar voor zijn vak en voor de boeken naar 

school komt, dan weten de kinderen precies dat zij in het systeem 

mee moeten, waarbij gezag anders geformuleerd wordt dan bij een 

leraar die voor de kinderen komt en eigenlijk vooral geïnteresseerd is 

in wie deze kinderen zijn. Daar zeggen de kinderen: ‘Die leraar komt 

voor mij, die begrijpt mij’ en daar vertrouwen de kinderen de leraar.’

Het lijkt zo eenvoudig. 
‘Ja, dat is het ook. Tenminste het principe, maar wat het ingewikkeld 

maakt is dat sommige leraren denken dat kinderen gezag voor hen 

hebben als ze stil zijn, dat de kinderen betrokken zijn als ze braaf 

opdrachten maken. Als je de kinderen in deze klas spreekt, komt het 

voor dat ze zeggen: ‘Wij zijn stil, niet omdat we gezag hebben voor 

deze leraar, maar omdat we bang zijn voor zijn strafsysteem’. En dat 

is wat mij betreft precies de relatie die je niet wilt.’

Je ziet het, je voelt het. Kinderen vertellen het ook onmiddellijk. Ze 

weten precies wat ze bij wie mogen en hoe ver ze kunnen gaan.’

Hoe ga jij om met deze leraar die geen respect heeft voor 
kinderen? Als je hem een spiegel voorhoudt, confronteer je 
hem met iets dat niet gemakkelijk is om te buigen. 

‘Dit willen veranderen is misschien wel het moeilijkste dat er is. Want 

het zit in wie je bent, in alles wat je hebt meegemaakt, in hoe je bent 

opgevoed, welk onderwijs je hebt gehad. 

De cruciale factor om te krijgen wat je wenst, is om het perspectief niet 

bij de leraar te leggen, bij wat hij goed of fout doet, maar om vanuit het 

perspectief van het kind te kijken, en dus de vraag te stellen ‘Hoe komt 

het bij de kinderen binnen?’ Als een leraar daar op gericht is en dus ook 

naar de kinderen kan luisteren (en dat is niet hetzelfde als kinderen hun 

zin geven), dan zie je gedrag veranderen. Leraren gaan minder praten, 

ze leunen wat meer achterover. De kinderen kunnen meer verantwoor-

delijkheid nemen, en dus gaan zijzelf harder werken. We spreken daar 

over ‘Pedagogische Tact’: De leraar is dan in staat om het goede te 

doen, op het juiste moment, óók in de ogen van de kinderen. Dit leidt 

altijd tot de situatie waarbij de leraar beschikbaar is, maar waarbij de 

kinderen aan het werk zijn. Gezagsproblemen bestaan in deze situatie 

simpelweg niet. Als je op basis van vertrouwen werkt, is er geen orde-

probleem en dus ook geen gezagsprobleem. De verhoudingen in de 

klas zijn gebaseerd op wederzijdse, goede relaties.’

Hoe zet je dat in gang? 
‘Eigenlijk heel eenvoudig, door het stellen van vragen: ‘Wanneer ben jij 

de leraar die jij wilt zijn? En wanneer ben jij de leraar die je niet wilt zijn?’ 

Iedere leraar kent situaties waarbij hij denkt: ‘Dit is helemaal fantastisch’ 

en iedere leraar kent situaties waarbij hij denkt: ‘Maar hiervoor ben ik 

het onderwijs niet ingegaan’. Als een leraar dat duidelijk heeft voor zich-

zelf, dan ontstaat onmiddellijk het verlangen de leraar te zijn die je wilt 

zijn en zo min mogelijk de leraar die je niet wilt zijn. Daarnaast weet hij 

eigenlijk heel goed wat de belemmerende factoren zijn. Soms zit dat in 

het systeem, in methodes, maar ook vaak in het eigen gedrag. 

G E z a g
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Als hij dat aan wil pakken, moet er nog een transformatie plaatsvin-

den. Het werkt pas echt als hij de kinderen durft in te schakelen om 

dat gedrag te veranderen (‘Dit vind ik lastig, kunnen jullie mij helpen 

om hier beter in te worden’). In negen van de tien gevallen zijn kinde-

ren dan tot het uiterste bereid om een leraar te helpen, om dat samen 

te doen. Het is essentieel dat een leraar dit inziet, dat hij het niet 

alleen wil blijven doen, maar met zijn collega’s én met de kinderen. 

Het doorzien van eigen gedrag is natuurlijk moeilijk. Echt naar jezelf 

willen en kunnen kijken is misschien wel het moeilijkste dat er is. Ook 

een leraar die aangeeft zich thuis te voelen in het onderwijs, kan ter-

loops aangeven: ‘Ik zet me helemaal in, maar in die situatie, met dit 

kind, lukt het mij niet’. Dat is vaak te herleiden tot zijn eigen biografie. 

Dan komt het opnieuw aan op het stellen van de juiste vragen. Wat 

doet dit kind en wat gebeurt er dan met jou? Gebeurt dat alleen bij 

dit ene kind of gebeurt het ook in andere situaties? Het is wonderlijk, 

maar het is bijna altijd eerder voorgekomen, want het komt ergens 

vandaan. Het verwijst naar ervaringen die de leraar eerder heeft opge-

daan en die gevoed worden door dit ene kind. Op het moment dat de 

leraar zich daar bewust van is, ontstaat de mogelijkheid om er zonder 

oordeel naar te kijken en er vervolgens anders op te reageren.’

Het is vijf voor half twee. Om half twee worden we 

verwacht in de bibliotheek. Normaal hebben we zo’n 

tien minuten nodig om van school naar de bieb te gaan. 

Ik vertel mijn groep 7, 8 dat het dus de hoogste tijd is. 

Ook maak ik op mijn manier duidelijk dat ik vanaf nu zo 

snel mogelijk wil vertrekken. We lopen de gang door, de 

speelplaats over naar het grasveld achter de sporthal. Ik 

vervoeg mij bij de kopgroep en zet er stevig de pas in. 

We steken het grasveld over tot aan de poort naar de 

doorgaande weg. Ik kijk om en zie Rosa op de rug van 

Sanne zitten. Ik roep naar hen dat ik wil dat ze tegelijk 

met ons aan de grote weg zijn. Rosa springt van “haar 

paard” af en galoppeert in onze richting. Voor de tweede 

keer kijk ik om en irriteer me over het feit dat Sanne 

nonchalant slentert. Bij de grote weg aangekomen heeft 

Rosa de groep ingehaald. Sanne heeft de versnelling niet 

ingezet. Ik sta voor de groep stil en kijk Sanne van grote 

afstand indringend aan. Groetende passanten belemmeren 

mijn tweede dwingende verzoek. Mijn irritatie nemen ze 

bepaald niet weg. De kinderen volgen in stilte de tergend 

langzame tocht van Sanne. Als Sanne de groep op vijf 

meter heeft genaderd deelt mijn felle, geagiteerde stem 

haar mee: “Of je loopt nu gewoon met ons mee, of je 

gaat terug naar school!” Zonder een enkele reactie draait 

Sanne zich om en zet twee passen schoolwaarts. Nu echt 

pissig tot in mijn sokken roep ik: “Je loopt met ons mee, 

nu!” De groep volgt mij zwijgzaam naar de wachtende 

bibliothecaresse. Vanuit de achterhoede hoor ik gesnik. Ik 

wil het even niet begrijpen. Ik ben terecht pissig!

In de bieb vertel ik de nieuwe opdrachten. Alle kinderen 

zwermen uit. Sanne blijft hevig snikkend in de vertelhoek 

zitten. Ik ben wat rustiger geworden en schuif bij, zonder 

haar aan te raken. “Ik weet echt niet waarom je huilt”, 

zeg ik. “Voor mijn gevoel mag ik met recht pissig zijn op 

jou.” Sanne heft haar hoofd op, kijkt me niet-begrepen 

aan, haalt diep adem en zegt: “Ik mocht kiezen van jou. Ik 

mocht terug naar school zei je en toen weer niet.” Ik schrik 

van haar opmerking en vraag bedenktijd. Bij het opstaan 

tik ik met mijn rechterhand op haar bovenbeen. “Ik kom 

zo terug.”

Lopend tussen honderden literaire werken herinner ik 

mij de woorden die een oude wijze vrouw eens tot mij 

sprak. Zij formuleerde jaren terug een zelfbedacht elfde 

gebod: “Heb uzelf lief in de ander.” De ander geeft je de 

mogelijkheid om blij, verdrietig, angstig, geboeid en......

pissig te zijn. Sanne maakte een keus, die ik niet bedoeld 

had, maar ook een keus die ik nooit zou durven maken. 

Sanne confronteerde mij met mijn sociaal gewenst gedrag. 

Sanne is op dat gebied als elfjarige een hele stap op mij 

vooruit. Ik zou nooit omgedraaid zijn. Weer voel ik “mijn” 

irritatie.

Opnieuw ga ik naar haar en vertel vereenvoudigd wat 

ik heb gedacht. Zij knipoogt volwassener naar mij dan ik 

naar haar kan, nu.

Morgen knipoog ik ook weer volwassen.

G E z a g
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En zo komen we weer terug bij de gezagsverhoudingen. 
‘Ja, inderdaad. Want als het goed gaat in de klas, op het moment dat 

de relaties in orde zijn, praat niemand over gezag. Een leraar bij wie 

het goed gaat, heeft het niet over zijn goede gezagsverhoudingen. 

Gezag komt pas om de hoek kijken, als mensen problemen hebben 

met elkaar, als er ordeproblemen zijn. Nogmaals: als de relaties goed 

zijn, zijn er geen ordeproblemen en heb je het niet over gezagsver-

houdingen.’

Wat betekent dit allemaal voor leraren? 
‘Het is mijn stellige overtuiging dat ordeproblemen niet nodig zijn. We 

creëren ze. Het is zelfs niet nodig met de allermoeilijkste kinderen. Dat 

betekent echter niet dat kinderen geen verwerpelijk gedrag kunnen 

vertonen of dat ze niet agressief kunnen zijn. De vraag is echter wat 

je met zo’n kind doet. Wat je niet moet doen is heel helder: je moet 

het nooit ontkoppelen door het eruit te sturen, een onvoldoende te 

geven of te isoleren. 

Wat je wel moet doen? Je moet je afvragen, in pedagogische zin, of 

het kind krijgt wat het nodig heeft en of het nog ín de groep staat. 

Als je aan deze gedragsmatig moeilijke kinderen vraagt waar ze zou-

den willen staan in de groep, geven ze vaak aan: ‘Het liefst in de 

groep’. Ze willen zich graag omringen door mensen, ze willen geen 

isolatie. En als je vraagt: ‘Waar zit jij?’ dan geven ze vaak aan: ‘Aan 

de rand of zelfs daarbuiten.’ Deze kinderen weten dat ze in de groep 

geen plaats hebben, met het risico dat ze buiten de groep een nieuwe 

groep maken, waar ze zelf centraal in staan. En dat zijn de groepjes 

die zich op straat vormen; groepjes die dingen doen die jij niet wilt. 

We hebben dat systeem zelf gecreëerd!’

Marcels pleidooi is duidelijk: er is een grote noodzaak om alle kinde-

ren in de groep te houden. Als kinderen veel aandacht vragen, dan 

moet de leraar dat geven. Op een gegeven moment vragen ze die 

hoeveelheid aandacht niet meer en dan ruilen ze vanzelf hun gedrag 

in. Als kinderen weten dat de leraar altijd te vertrouwen is, dat hij 

altijd voor het kind blijft zorgen en er altijd van blijft houden, dan 

wordt het (negatieve) gedrag ingeruild voor een goede relatie.

Dus vanaf dag één alles inzetten op een goede relatie?
‘Ja, inderdaad, vanaf de allereerste seconde. Niet in beslag genomen 

worden door je digibord of methode, maar vanaf het eerste moment 

laten zien dat je naar de kinderen verlangt. Hoe groter de problema-

tiek, hoe interessanter dit pedagogisch wordt. Je bent er toch niet om 

de kinderen dingen te leren die ze al kunnen? Je bent er om kinderen 

van dienst te zijn die je écht nodig hebben. Andere kinderen kunnen 

je daarbij helpen.’

Terwijl ik hiernaar luister, gebeurt er iets met mij. We hebben 
op school te maken met een meisje dat af en toe erg agressief 
is. De woorden van Marcel zetten mij aan het denken. Ik neem 
de vrijheid hem hierover te vertellen. 

Marcel: ‘Wees je bewust van het feit dat je een oordeel uitspreekt. 

Jij zegt ‘erg agressief’, misschien vind ik het wel meevallen. Hoe dan 

ook laat dat meisje in haar gedrag zien dat ze een relatie met jou en 

de kinderen wil, maar niet weet hoe ze dat tot stand brengt. Het lukt 

haar niet om duidelijk te maken wat zij nodig heeft om een relatie aan 

te gaan. Wat je in deze situatie kunt zeggen tegen het kind is: ‘Wat is 

het toch ontzettend vervelend dat jij dit gedrag moet vertonen, maar 
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ik hou van jou en ik blijf met jou net zo lang zoeken tot we samen 

prettig verder kunnen.’ 

Tegelijkertijd bespreek je met de andere kinderen in de klas hoe las-

tig het is voor dit meisje om aan te geven wat ze graag wil en vraag 

je hoe jullie haar samen kunnen helpen. Als zij elke dag ervaart dat 

iedereen bereid is haar te helpen en dat jij niet accepteert dat er één 

kind is dat dat veroordeelt – want ook dát kind zal geholpen worden 

als het dat nodig heeft – dan ervaren die kinderen op een gegeven 

moment: ‘Hier zijn we er voor elkaar en alles wat hier gebeurt, is nor-

maal. We helpen elkaar net zo lang tot we allemaal prettig kunnen 

werken en spelen.’ 

‘Als het niet lukt met zo’n meisje, dan is het noodzakelijk dat de leraar 

naar zichzelf kijkt. Het gaat erom, om zonder oordeel te kunnen kij-

ken wat er nodig is. Daarvoor is een leraar nodig die in staat is om niet 

te schrikken van ongewenst gedrag.’

Tijdens Marcels uitleg voel ik de ruimte die deze visie oplevert. 
We pakken de lijn van het interview weer op. 
Wat betekent het verhaal over relatie en gezagsverhoudingen 
voor een schoolleider? Wat kan of moet hij hiermee? 

Voor Marcel staat bovenaan dat een schoolleider het voorbeeld is. 

Niet omdat de schoolleider zich erop voorstaat het voorbeeld te 

zijn, maar omdat hij het is. Hij moet dit verhaal over relatie zijn. Een 

schoolleider let niet op verbondenheid, hij is verbondenheid. Goed 

kunnen managen en de dingen goed regelen is niet hetzelfde als 

schoolleider zijn. 

Daarnaast is de schoolleider ervoor om de leraren de mogelijkheid te 

bieden om het werk goed te doen. Hij moet de leraren zo vertrouwen 

dat de leraren dit durven. En daar waar leraren aangeven iets nog 

niet te kunnen, helpt hij ze. Marcel: ‘De schoolleider moet niet te veel 

eisen stellen, hij moet zeggen: ‘Zo gaan we het doen, en waar het 

nog lastig is, help ik jou en helpen jullie elkaar. Maar we gaan er geen 

kinderen meer uitsturen, we geven geen onvoldoendes, en als je dat 

lastig vindt, zal ik je erbij helpen. Ik ben er, als jij mij nodig hebt, en als 

je het zelf kunt, doe je het zelf.’

Deze schoolleider wil ditzelfde zien tussen leraren en kinderen. Het 

gaat om leraren die uitdragen dat kinderen veel zelf kunnen, en als 

ze het lastig vinden, geholpen worden. Dat is de hoogste vorm van 

vertrouwen, van verbondenheid, van het verlenen van autonomie en 

dus een kenmerk van een goede relatie. Je zegt niet steeds wat een 

ander moet doen. De opdrachten en de criteria zijn duidelijk. En jij 

bent beschikbaar als het nodig is voor die ander.’

Ook hier benoem je kwaliteiten die verbonden zijn aan het 
wezen van iemand. 

‘Dat zeg ik niet omdat ik dat zelf zo zou willen, maar dat zeg ik omdat 

kinderen altijd aangeven dat de persoon het belangrijkste is. Kinderen 

vragen de hele dag: ‘Wie ben jij?’ Dat is aanvankelijk belangrijker dan 

de stof of het vak.’

Als het zo verbonden is met het wezen, wie zijn er dan geschikt 
voor het onderwijs? 

‘Op dit moment vallen er veel mensen uit, omdat ze de druk van het 

systeem niet aankunnen. Leraren voelen zich soms als een verlengstuk 

van een systeem dat ze niet willen. Op het moment dat zij kwetsbaar-

der en opener durven zijn, zijn er minder gezags- en ordeproblemen.  

Een relatie van 21 minuten 

De jongens en de meisjes zaten apart aan de tafel. Ik herkende 

een stel kinderen van de beschrijvingen die waren gegeven door 

de begeleiders. Ik groette iedereen en schoof aan bij de jongens. 

Ze vroegen wie ik was, ik kreeg ranja en leek welkom. Ik volgde 

het gesprek over school, voetbal en meisjes met gekke haren.

“Hoe doe jij je haren?” vroeg ik aan een kind dat eenzelfde 

‘kapsel’ heeft als ik,“ook met de tondeuse op standje één?”

“Wat is tondeuse?” vroeg een verbaasde stem met Turks accent.

De reactie kwam met Marokkaans accent: “Scheerapparaatje!”

“Ja, scheerapparaatje, jij hebt scheerapparaatje,” werd bevestigd 

met Surinaamse klank.

“Jouw haar is korter,” zei Tariq.

Tariq komt uit Irak; hij is verbaal sterk (sommigen vinden dat hij 

een grote mond heeft) en is motorisch zeer vaardig (sommigen 

denken dat hij ADHD heeft.)

Ik wreef over mijn hoofd en daarna over het andere stekelbolletje.

“Ik weet het niet,” zei ik.

Hij wreef over mijn hoofd, over zijn hoofd en trok zijn 

wenkbrauwen op. De anderen volgden het voorbeeld. We 

discussieerden en wreven over elkaars haren; stekels, stijl, krullen.

“Welkom allemaal,” interrumpeerde de coach, “fijn dat jullie er 

zijn. Vandaag starten we met het spel spons-water-vuur.”

“Dat is saai,” riep Tariq.

“Ja,” sloot ik aan, “heel saai!”

Tariq keek me verrast aan, ‘een bondgenoot’!

“Maar,” reageerde de begeleider, “saai kan soms ook leuk zijn.”

“Dat klopt,” zei ik tegen Tariq, “dat bestaat. Ik moet het nog 

zien vandaag, maar het bestaat. Laten we zeggen: het voordeel 

van de twijfel.”

Ik was blij dat de begeleider open en relaxed reageerde, 

maar vooral dat Tariq en ik even waren afgestemd. Ik ben 

hoofdcoach van de Ruud van Nistelrooy Academy. Ik train 

de begeleiders en ben stand-by als trajecten niet succesvol 

verlopen. In deze groep was de synergie niet goed. Met name 

de jongens waren druk en slecht aanspreekbaar. Aan de tafel 

hoorde ik waar hun interesses naar uitgingen. Ik was verheugd 

dat het contact soepel verliep en dat elkaar ‘door de haren 

wrijven’ vanzelfsprekend leek. Maar ook voelde ik hoe we 

in ons gesprek gestoord werden door een opdracht van de 

begeleider.

We liepen naar buiten. Tariq en ik duwden elkaar steeds van 

links naar rechts door de gang. Bij de deur maakte ik een 

overdreven gebaar met mijn linkerarm dat hij voor mocht. Hij 

duwde me nog één keer en liep door de deur. Ik zag een leeg 

colablikje liggen en zei: “Onvoorstelbaar toch, dat er mensen 

zijn die blikjes zomaar weggooien, terwijl er afvalbakken zijn!”

Tariq zei niets, raapte het blikje op en 

gooide het in de afvalbak. Al zo vaak 

was hem gezegd wat hij moest doen. 

Al zo vaak had hij zich verzet, verbaal 

en fysiek. Maar blijkbaar is een relatie 

van 21 minuten voldoende,om iemand 

een blikje op te laten rapen; ofwel: er 

is eenrelatie nodig om een prestatie te 

leveren.
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Het wordt gemakkelijker en prettiger. Kinderen willen niet een be- 

paald type leraar; ze willen dat de leraar met wie ze te maken krijgen 

open is, te vertrouwen is en authentiek. Soms maakt het systeem dat 

bijna onmogelijk.’

Kan iedereen een goede leraar of schoolleider zijn? 
‘Nee, vanuit deze pedagogische rol is het een voorwaarde dat je 

empatisch bent. Als je niet empatisch bent, kun je een heleboel  

dingen doen, maar je moet het perspectief van de kinderen in kun-

nen nemen en de schoolleider moet het perspectief van de leraren 

in kunnen nemen. De klassieke leraar die alleen maar instructies gaf, 

had dat niet nodig, maar deze leraar heeft dat wel nodig en dat kan 

niet iedereen.’

Is deze visie typerend voor deze tijd? 
‘Nee hoor, een goede leraar heeft altijd zo gewerkt. Theo Thijssen 

heeft immers niet op de Theo Thijssen school gezeten en Peter-

sen zat zelf niet op een jenaplanschool. Goede leraren zijn er altijd 

geweest. Maar het systeem bemoeilijkt het soms wel; het wantrou-

wen vanuit de overheid naar besturen is op dit moment groot. Ook 

het wantrouwen vanuit besturen naar de individuele scholen waar-

door de leraren zich de hele 

dag moeten verantwoorden 

over wat ze doen. 

Leraren moeten juist veel 

ruimte krijgen in hoe ze het 

doen. Het curriculum kun 

je prima samen vaststellen, 

maar hoe je dat doet, moet 

veel meer van de leraren zelf 

worden. Daar moeten ze 

ook zelf voor gaan zorgen 

en ophouden met zeggen: 

‘Ja maar, dat mag niet van 

mijn directeur of inspecteur’. 

Leraren moeten de waarom-

vraag zelf kunnen beant-

woorden: ‘Ik weet precies 

wat ik doe, natuurlijk haal ik 

die kerndoelen en natuurlijk 

zijn de resultaten hier goed. 

En eerst en vooral zorg ik 

ervoor dat de relaties op orde 

zijn.’

Die houding is soms 
lastig, als er tegelijkertijd 
een groot appèl wordt 
gedaan op ieders 
resultaatgerichtheid. 
‘Die discussie vind ik niet 

zo interessant. Er is door 

de overheid, decennialang, 

geprobeerd de verschillen 

tussen kinderen te laten 

erkennen. Dat is niet gelukt 

en dat gaat ook niet zo. Een 

leraar moet weten dat ‘opbrengstgericht werken’ een politiek con-

struct is. 

Een leraar moet leren voelen wat in zijn klas nodig is; als hij ziet wat 

er nodig is en hij handelt daarnaar, dan zijn de kinderen de hele dag 

aan het werk, dan zijn de relaties in orde en evenzeer de resultaten. 

Een leraar kan niet zeggen dat het niet lukt op een goede manier 

met de kinderen te werken, omdat er een inspectie is, of omdat er 

methodes en toetsen zijn. 

Het kan zijn dat hij de hele dag moet werken met methodes die niet 

van hem zijn, en dat hij dus de kinderen niet kan opvoeden, omdat 

hij een verlengstuk van een systeem is geworden. Dan is het zijn taak 

om het om te draaien: hij kiest voor wat werkt en zorgt daarvoor. Dan 

leren de kinderen veel meer dan wat er in de kerndoelen staat. Een 

leraar die tegen de kinderen zegt dat hij ook niet achter de methodes 

en toetsen staat, schakelt zich uit als authentiek opvoeder. Dan moet 

hij met zijn collega’s de moed opbrengen om daar verandering in te 

brengen. En de kinderen helpen je daar graag bij!’

En de schoolleider? 
‘Die zorgt ervoor dat de leraren in staat zijn om deze opdracht uit te 

voeren.’ 
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We staan nog even stil bij de relatie ouder-kind. Soms wordt 
gezegd dat ouders in deze tijd te weinig ‘nee’ zeggen, dat ze te 
veel gericht zijn op het geluk van de kinderen. Dat maakt dat 
de gezagsverhoudingen binnen het gezin veranderen. Hoe kijk 
jij daarnaar? 

Marcel komt opnieuw terug op het begrip ‘relatie’. Voor hem is het 

helder dat een relatie tussen twee mensen in orde is, als deze voor 

alle twee goed is. Een relatie tussen leraar en kind is niet oké, als de 

leraar kinderen vrijheid geeft die hijzelf vervolgens niet meer 

aankan. Dat geldt ook voor de relatie tussen een ouder en 

een kind; ‘Een ouder die zoveel ruimte geeft aan kinderen 

dat hij deze ruimte zelf niet meer terug kan pakken en daar 

niet zelf ook de verantwoordelijkheid voor kan nemen, heeft 

geen evenwichtige relatie tot het kind. Met andere woor-

den: een leraar of een ouder bepaalt natuurlijk mee wat de 

grenzen zijn, anders word je er doodongelukkig van. Kinde-

ren krijgen de vrijheid waar ze de verantwoordelijkheid van 

aankunnen!

Daarnaast is het van belang te weten dat het natuurlijke 

gedrag van kinderen is om die ruimte wat op te rekken. Het 

is de taak van de opvoeder (leraar/ouder) om te kijken of 

dat kind deze ruimte aankan en of het inderdaad in staat 

is om verantwoordelijkheid te nemen. Er zijn kinderen van 

zestien die je aan de hand moet nemen, omdat ze anders 

heel ongelukkig worden. Er zijn ook kinderen van negen die 

je een grote mate van vrijheid moet geven, omdat zij anders 

ongelukkig worden. Dat moet je altijd afstemmen in die 

relatie. Daar is geen handboek voor.’ 

Tot slot: heb je nog een boodschap voor de leraren die dit 
lezen? 
Als een leraar zichzelf hoort oordelen over een kind, dan 

hoop ik dat hij zich onmiddellijk realiseert dat dit oordeel het 

onmogelijk maakt om een goede relatie met het kind op te 

bouwen. En dan hoop ik dat hij bij zichzelf te rade gaat en 

niet de schuld bij het kind legt. Daarom hoop ik dat leraren 

zo min mogelijk kindbesprekingen houden en zoveel moge-

lijk leraarbesprekingen.

Natuurlijk is het zo dat het soms moeilijk is en soms niet lukt. 

En dus heeft een leraar heel veel inspiratie nodig en heel veel 

legitimering. Mijn ideale leraar discussieert niet, mijn ideale 

leraar studeert. Dat betekent dat hij steeds minder menin-

gen heeft en steeds beter snapt hoe het leven in elkaar zit. Geen 

kennis, maar wijsheid.’

In gesprek zijn met Marcel van Herpen betekent overladen worden 

met visie, met gedachten die beleefd worden en die inspireren, omdat 

ze steeds weer uitgaan van de kracht van ieder mens, vanuit ieders 

rol, in iedere situatie. Relatie als beginpunt van iedere ontwikkeling.

Marcel van Herpen  is medeoprichter van het NIVOZ 

en hetkind en kerndocent Pedagogische Tact. Hij is 

projectleider van het expertisecentrum ‘Duurzaam 

Opvoeden en Ontwikkelen’. 

Mariken Goris is redactielid van Mensenkinderen en 

schoolleider a.i. van jenaplanschool Donatushof in 

Bemmel.

Fotografie: Rik Brussel, TopPix fotografie en Felix Meijer

Voor meer praktijkvoorbeelden,  theorieën en de 

opleidingen ‘Pedagogische tact en Leiderschap’:  

 www.marcelvanherpen.nl, www.hetkind.org en 

www.nivoz.nl

In het  boek ‘Hou van mij’ beschrijft Ted van Lieshout ondermeer een aan-
tal ooms met formidabel gezag die kinderen het leven voorleven. Zij stralen 
gezag uit door bier te drinken, een jagershoed te dragen of een roos te geven 
aan hun blozende moeder. 

De kaperoom
(De kroeg in met de oom die tegen mam zei dat we naar de dierentuin 
gingen)
Ken je hem? Je weet wel, die enorme kerel met zijn zwarte baard, 
ontsnapt aan het doodhoofdschip waarop hij vroeger voer 
toen hij nog jonge maagden verschalkte, die kaper op woeste zee.
Hij mist een houten poot en lapje voor zijn oog en haak, 
maar hij heeft wel een tand niet, al weet ik nooit precies welke 
als ik hem bulderlachend nateken in mijn hoofd.

Mannen moeten bier uit pullen en wij zitten breeduit te wezen 
aan een bruine tafel met kringen die ruikt naar het ademend hout 
van zo’n trots gevelde boom. Hij grijnst en is blij met mij:
het kleine scheepsjong in die roversogen met een grotemans pul bier 
voor zijn snuit en een knuistje om het oor. Ik neem een slokje en hij 
kijkt. 
Ik zie aan zijn ogen dat hij ontroerd is bij de aanblik van dat kind aan 
bier.

Zo zijn vaders die hun zoon verdienen, zo soms een oom. Hij slaat 
al zijn armen om me heen en drukt mijn gezicht tegen zijn borst, 
zo stevig dat ik ogenblikkelijk mijn vader mis. En ik roep het, maar
hij hoort me niet. Hij is mijn vader niet, mijn echte oom niet eens.  
Hij is een rover die roept: Durf het leven! Ik vergeef hem dat ik 
even geen lucht had. Ik ben bang dat ik verder groeien en dan varen 
moet.
Bij piraten houd ik mijn adem in, net als in zee. Toch waag ik mij 
met hem de loopplank op, mijn hand veilig in de zijne. We gaan aan 
boord 
en doen dingen die niet durven, zoals luid zingen dat we loos zijn.

Uitgeverij Leopold Amsterdam 2009, ISBN 978 90 258 5521 5
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Authenticiteit
Als ik Rien vraag waar de kern van (school)leiderschap ligt, komt hij al 

snel met de term ‘authenticiteit’ op de proppen. Het is leiding geven 

met hart en ziel. Naar je hart en je ziel luisteren en daar woorden en 

vorm aan geven. Dat zijn kenmerken van authenticiteit.

Ik vraag Rien hoe dat op zijn school concreet vorm krijgt. Hij is direc-

teur van een school met drie locaties. Elke school heeft een eigen 

locatiedirecteur, die verantwoordelijk is voor de dagelijkse gang van 

zaken op de locatie. Rien is wel enkele keren per week op iedere 

locatie om met de locatiedirecteur te overleggen, met stamgroeps-

leiders te praten en kinderen te ontmoeten. Hij ziet de ander en hij 

wordt gezien. Jonge kinderen proberen het te begrijpen en vragen 

hem nogal eens: ‘Rien, Jij bent toch de baas van de hele Schaepman-

school? En is Caroline dan de baas van onze school?’ Voor Rien is het 

zichtbaar zijn en de aanraakbaarheid een voorwaarde om authentiek 

te kunnen zijn. Zo kan hij ruimte geven aan de kwaliteiten van zijn 

teamleden en indirect aan de kinderen.

Trots
Naast de authenticiteit is ook ‘trots’ een belangrijk begrip in zijn ver-

haal. Hij is trots op zijn school, trots op de vormgeving van het Jena-

plan in de school. In het managementteam wordt deze trots gedeeld 

en uitgedragen. Bij elke nieuwe stap of ontwikkeling in de school 

wordt de relatie met het jenaplan gezocht en uitgewerkt. Er wordt 

op het scherpst van de snede gesproken. Trots en vanuit het geloof 

in de eigen mogelijkheden wordt er een visie neergezet. En dan gaat 

elke locatie aan de slag. Ieder team krijgt de ruimte om daar zijn 

eigen vorm in te vinden. Deze vorm wordt mede bepaald door de 

kwaliteiten in een team en de omgeving. De ervaring leert echter 

dat de vormen uiteindelijk niet veel van elkaar verschillen, doordat 

er steeds vanuit de (jenaplan)theorie wordt gesproken over een 

gedeelde ‘Schaepmanvisie’. In het verleden leverde het kunstmatig 

bij elkaar houden van de verschillende locaties erg veel gedoe en 

verspilde energie op, terwijl de goede inhoudelijke gesprekken juist 

energie opleveren.

‘De gedeelde visie die we samen ontwikkeld hebben, maakt me 

trots. We hebben iets moois in handen. Laat dat dan zien, straal dat 

dan ook uit. De verworvenheden vragen echter ook om een strenge 

bewaking. Houd het vast. Je moet erbij blijven, alert op de functie en 

inhoud. De vorm volgt toch de functie. Op de Schaepmanschool blijft 

die vorm daardoor ook dicht bij het jenaplanconcept: het gesprek 

met zijn kringen; het werk met zijn blokuur, eigen planning, portfolio 

Wie is de baas 
van deze 
jenaplanschool?	 Klaas Dijkhuis

Voor me zit een enthousiaste Rien van den Heuvel, directeur van de Dr. Schaepmanschool in 
Barendrecht en Ridderkerk,  bevlogen en vol passie vertellend over ‘directeur zijn in deze tijd’.   
Een tijd  waarin  veel  zaken snel  veranderen en leiderschap op school steeds moeilijker lijkt.  
Wie is de baas op school?’ levert dan ook een boeiend gesprek op. 
Rien is al 24 jaar directeur van de Schaepmanschool. Daarvoor elf jaar op de Mr. Baarsschool in 
Rotterdam-Zuid. Iemand met veel ervaring dus. Naast het werk op zijn school is Rien ook actief in 
de nascholing bij het JAS. In die hoedanigheid komt hij op veel scholen en ziet dat elke directeur in 
samenwerking met zijn eigen team vorm geeft aan het schoolleiderschap. Soms met minder en soms 
met meer succes. Welk geheim schuilt daar achter? In dit gesprek geeft Rien een inkijkje in zijn school, 
waarmee hij andere scholen en collega-directeuren denk- en gespreksstof hoopt te geven. 
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en reflectie; het spel in onder-, midden- en bovenbouw in vrije en 

geplande momenten en het vieren in dagopeningen, weeksluitingen 

en andere momenten. ‘

Vertrouwen
Ook vertrouwen is een sleutelwoord in het verhaal van Rien: ‘Wan-

neer er sprake is van vertrouwen kan ik ook kritisch zijn naar de 

locatiedirecteur of teamleden en zij naar mij. Ik kan vragen stellen, 

doorvragen en open in gesprek gaan met elkaar. Vanuit dat vertrou-

wen, de oprechtheid daarin,  kunnen we ons kwetsbaar opstellen. 

Dit alles helpt om te ontwikkelen, te leren en steeds beter te worden. 

Ik zie daar een kwaliteit van mij. Ik kan bij mensen het beste naar 

boven laten komen en ze laten schitteren en dan zelf genieten op 

afstand. Vertrouwen is wederzijds, ook in de uitvoering. Ik ben er 

altijd voor ze. Ik verwacht ook dat zij er zijn. In praktische zin betekent 

het dat als er iets speelt rond kinderen, ouders of andere zaken, dat ik 

als directeur laat zien dat ik er voor de collega’s ben (aanwezigheid), 

zij met mij kunnen sparren (zichtbaarheid) en dat ik aanvoel wat er is 

(verbondenheid).’

Door authenticiteit, trots en vertrouwen te koppelen aan kennis van 

zaken met betrekking tot het leiden van een basisschool kun je zeg-

gen dat de Rien de baas is van de Schaepmanschool. Een baas bij 

wie in de huidige ontwikkeling rond het leiden van een school de 

nadruk steeds vaker op het managementdeel van het leiderschap 

ligt: ‘Managen is meer dan ‘aan de hand nemen’, en zeggen hoe 

het moet en vooral veel zaken op papier regelen. Deze vorm van 

management levert slechts een schijnzekerheid op. Het is goed dat 

besturen en colleges van bestuur zich dat realiseren. Ik blijf bena-

drukken dat het vooral gaat om interactie met alle betrokkenen, een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid nemen voor de gang van zaken 

in school, samen zo goed mogelijk ‘de klus klaren’. En natuurlijk 

pakt daarbij ieder zijn verantwoordelijkheden op en worden daarna 

zaken  vastgelegd.’

Team als stamgroep 
Voor Rien is het leiden van het team vergelijkbaar met het werken met 

en in een stamgroep. In je stamgroep werk je met passie, authentici-

teit, trots, vertrouwen en nog vele andere kwaliteiten van jezelf en de 

ander. In die veilige en sfeervolle omgeving worden goede resultaten 

geboekt. Dat geldt ook in het werken met zijn team. De gesprekken 

in het team zijn van wezenlijk belang en nodig om zaken met elkaar 

door te akkeren, afspraken te maken, regels op te stellen, waarbij ieder 

gehoord en gezien wordt. De besproken visie en de afspraken vragen 

om een praktische uitwerking. Dit gebeurt in regelmatig geplande 

werkvergaderingen. Iedereen heeft zijn taak, bereidt thema’s voor  en 

brengt het resultaat van zijn werk in in het grotere geheel. 

Hij realiseert zich ook dat er in het team gevierd dient te worden. De 

borrel aan het eind van de week, de gezamenlijke lunches, de vierin-

gen rond feestdagen en de jubilea gaan aan de school niet voorbij. 

Tot slot heeft spel ook een plek in het team gekregen. Er worden 

actieve teamuitjes georganiseerd, zodat ook het fysieke en het spel-

element in het team aan de orde komen. Rien als stamgroepleider en 

de uniciteit van elk teamlid maakt het stamgroepgevoel compleet:  ‘Ik 

kijk naar mijn team en zie hun talenten. Aan mij de taak om daar iets 

mee te doen. Ik laat zien en draag uit dat leren en jezelf ontwikkelen 

leuk is. Ik geef anderen de kansen om te leren en stimuleer ze daarin. 

We geven allemaal wel workshops voor ouders of collega’s en daarin 

laten we zien wat we allemaal hebben geleerd en ontwikkeld. De 

complimenten geven ons een goed gevoel. Ik geloof dat een leven 

lang leren niet moet, maar dat het leuk is.’ 

Een schoolleider in een jenaplanschool verstaat de kunst om zijn 

school te leiden vanuit zijn eigenheid en zijn eigen unieke talenten, 

maar altijd vanuit en in vertrouwen en verbondenheid met zijn omge-

ving. Als dat zo is, dan mag hij zich de baas van de school noemen. Of 

beter gezegd: men zal hem de baas van de school noemen. 

Klaas Dijkhuis is redactielid van Mensenkinderen
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Jenaplanschool ‘t Broekhoes heeft nu 

ongeveer acht jaar een kinderraad of, 

zoals wij het op school noemen, een leer-

lingenparlement. Aan het einde van ieder 

schooljaar worden er verkiezingen voor 

het nieuwe schooljaar gehouden. Kinderen 

die graag minister in het parlement willen 

worden kunnen zich beschikbaar stellen 

als kandidaat. Vervolgens gaan deze kin-

deren campagne voeren met posters, met 

daarop punten die ze willen aanpakken en 

vaak voorzien van een mooie slogan als 

‘Wees slim, stem op Jim’. 

Op de dag van de verkiezingen houden 

de kandidaten een speech voor de hele 

school. Vervolgens mogen alle kinderen 

stemmen op de kandidaat die zij het meest 

geschikt vinden om minister te worden. 

Zo kreeg een meisje vorig jaar veel stemmen van kleuters, omdat ze 

in de speech aangaf dat zij vissen voor deze groep wilde regelen, aan-

gezien de andere groepen ook vissen hadden. Voor mij als groepslei-

der en begeleider van het parlement is het ieder jaar weer spannend 

om te zien hoe er gestemd wordt. Het is fijn om te zien dat er een 

paar ‘verrassingen’ tussen zitten; kinderen van wie ik zelf in eerste 

instantie niet verwacht had dat ze genoeg stemmen zouden krijgen, 

maar dankzij de goede actiepunten en de goede speech toch gekozen 

worden. Voor mij een bevestiging dat kinderen goed kunnen beden-

ken wat ze belangrijk vinden en niet zomaar stemmen op vriendjes of 

vriendinnetjes.

Voetbalveld
Aan het begin van 

het nieuwe schooljaar 

start het nieuwe leer-

lingenparlement met 

de vergaderingen. 

Iedere minister heeft 

zijn eigen taak, maar 

tijdens de vergaderin-

gen is de gehele raad bij elkaar. De vergaderingen worden begeleid 

door een groepsleider.  

Tijdens de eerste vergadering stellen we de ‘grondwet’ van het leer-

lingenparlement vast. Hier staan afspraken en functieomschrijvingen 

in. Eventuele aanpassingen worden gemaakt en vervolgens kan het 

parlement aan de slag met de actiepunten. 

Ieder kind maakt een top drie met belangrijkste actiepunten om ver-

volgens te stemmen over het eerste punt dat ze gaan behandelen.

Het is mooi om te zien hoe de gekozen bovenbouwers rekening 

houden met de midden-  en onderbouw. Zo regelde het leerlingen-

parlement van enkele jaren geleden twee ijzeren doeltjes voor de jon-

gere kinderen die niet op het voetbalveld aan de overkant van de 

doorgaande weg mogen spelen. Deze doeltjes waren erg prijzig en 

om genoeg geld te krijgen organiseerden ze eerst een grote rommel-

markt, waar honderden bezoekers op af kwamen. Dit bracht genoeg 

geld in kas om er lange tijd mee vooruit te kunnen.

Het leerlingenparlement van het jaar daarna vond dat er ook lijnen 

moesten komen op het nieuwe voetbalveldje. De bal kwam namelijk 

steeds in het fietsenhok, terwijl er voor de andere kinderen nu soms 

erg weinig ruimte overbleef. De ministers zochten op internet naar 

goede betonverf en schilderden daarna samen met een groepsleider 

de lijnen op het schoolplein.			 

Omdat de bal vaak in het weiland of op de doorgaande weg terecht-

kwam, besloot het leerlingenparlement van 2011-2012 vervolgens 

om ballenvangers achter de doelen te regelen. Advertenties werden 

opgesteld en geplaatst. Ook werden er ouders ingeschakeld om net-

ten en palen te bemachtigen. 

Toiletten
Een ander steeds terugkomend actiepunt van het leerlingenparlement 

was het ‘pimpen van de wc’s’. De wc’s van onze school waren erg 

verouderd en bovendien klaagden de kinderen vaak over stankover-

last op de toiletten. Na een telefoongesprek met de gemeente kregen 

de kinderen te horen dat de toiletten nog niet afgeschreven waren. 

Voor sanitair bestaat er een vervangingstermijn van ongeveer 35 jaar 

en ze waren pas 30 jaar oud. Het probleem bleef bestaan en er bleek 

geen mogelijkheid voor verbouwing  of renovering. De kinderen ble-

ven echter met grote regelmaat terug komen met het punt, omdat ze 

er toch iets aan wilden doen. Als groepsleider vond ik dit een lastig 

actiepunt. Het regelen van goede sanitaire voorzieningen vind ik geen 

actiepunt voor kinderen. Toch waren de kinderen standvastig genoeg 

om me te overtuigen dat er iets moest gebeuren. Na een gesprek met 

mijn collega’s en de ouderraad bleek de ouderraad wel nieuwe toillet-

ten te willen bekostigen. De kinderen en school zouden zorgen voor 

goede verf met een coatinglaag om de voegen mee in te smeren, 

zodat de stank zou verdwijnen. De kinderen waren dolenthousiast en 

gingen meteen op zoek naar een geschikte verfleverancier. Na een 

Minister in de kinderraad 	

Mathijs ter Bork
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korte zoektocht werd deze gevonden en hoefde alleen de kleur nog 

maar te worden bepaald.  Het bleek lastig te zijn om een kleur te kie-

zen, omdat kleine potjes met verschillende kleuren erg duur waren. 

Toch wilden ze wel een aparte kleur voor de jongens en de meisjes. 

Tenslotte besloten ze om alle kinderen te laten stemmen over een 

aantal overgebleven kleurenopties. Uiteindelijk is er gekozen voor drie 

verschillende kleuren.

De kinderen konden beginnen:  de toiletten werden  gepimpt, waar-

door alles er weer als nieuw en super hip uit zag. De boel werd inge-

pakt met kranten en een officiële opening voor de hele school volgde 

kort na de afronding van het project.

Nog steeds zijn de kinderen super trots op de gepimpte wc’s. Als de 

kinderen de school aan gasten laten zien, is de toiletgroep het eerste 

dat zij te zien krijgen. Ook de voorzitter van de PO-raad, mevrouw 

Kervezee ontkwam hier niet aan.

Trots
In de afgelopen acht jaren heeft het leerlingenparlement veel gere-

geld voor de school. Ik zou nog tientallen activiteiten kunnen beschrij-

ven die de kinderen hebben aangepakt, zoals een petitie voor het 

behoud van de bibliobus, het organiseren van spelletjesdagen voor de 

hele school, het kopen van zitzakken en vissen voor alle groepen en 

het regelen van verkeerspoppetjes aan de straat en bankjes om het 

schoolplein. Het parlement is een begrip geworden voor de school en 

voor de buurt waar de school staat.

Het leerproces dat heeft plaatsgevonden bij de kinderen, de omgeving 

maar vooral ook bij mijzelf beschouw ik als erg waardevol. Ieder jaar 

ben ik trots op deze groep kinderen die zelfs in hun vrije tijd met volle-

dige inzet allerlei dingen regelen voor de school en de schoolomgeving.

Tijdens de Drentse Rijwielvierdaagse van afgelopen jaar zag ik kinde-

ren die vroeger minister in het leerlingenparlement waren geweest 

toiletten schoonmaken om geld in te zamelen voor de jeugdsoos. 

Deze zelfstandige, sociale en initiatiefrijke pubers maken me trots; zij 

vormen de basis voor een mooie toekomst.

Mathijs ter Bork was groepsleider van  

jenaplanschool ’t  Broekhoes in Balinge

 @mathijsterbork

Dag van en voor beginnende stamgroepleiders
16 januari 2013
O.l.v. Edith ten Berge en Thérèse de Leeuw wordt gewerkt aan de volgende thema’s:
1.	Wat is er nodig om kinderen te benaderen als ‘ondernemende kinderen’, zodat zij leren om 

verantwoordelijkheid te dragen voor hun eigen ontwikkeling?
2.	Wat is er nodig om kinderen te activeren, initiatieven te laten nemen, zelf oplossingen te 

laten aandragen, leren eigen kwaliteiten in te zetten en te leren om doelbewust te handelen?
Plaats: Samaya, Werkhoven
Voor meer informatie: www.jenaplan.nl. NJPV nieuws: agenda
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Is het niet geweldig als kinderen 
respect voor elkaar hebben en 
betrokken zijn bij het reilen en zeilen 
van de groep? Daarin verrassende 
initiatieven tonen en dat ook nog 
in een goede, veilige sfeer? De 
klassenvergadering, afkomstig uit het 
Freinetonderwijs, is een prima middel 
om te weten wat er bij de kinderen 
leeft en om samen keuzes te maken. 

Gedetailleerd 
Allereerst vond ik dat de kringen in mijn bovenbouwstamgroep 

beter konden verlopen. Daarom ben ik met de kinderen in gesprek 

gegaan: ‘Wat zijn jullie ideeën hierover? Wat is een goede kring? 

Moeten we elkaar allemaal kunnen zien?’ Hierna hebben we een 

mooie ronde kring gemaakt, waarin iedereen elkaar kon zien. Dat 

was nog best lastig, omdat sommige tafeltjes aan de kant gescho-

ven moesten worden. De kinderen vonden het zo belangrijk dat ze 

iedere keer dat we in de kring gingen, steeds die tafels uit eigen 

initiatief wegschoven. Daarna hebben we afspraken gemaakt waar 

iedereen zich aan moest houden. Zo vonden we het belangrijk dat 

we respect voor elkaar hebben en naar elkaar luisteren. Als je aan 

de beurt wilt komen, steek je je vinger op. Als je wilt reageren, steek 

je je vuist op. Je wacht op je beurt, vertelt de hoofdlijnen en niet 

alle details. Vooral de jongens ergerden zich als dat niet gebeurde. 

Er waren nogal wat meiden die alles vertelden tot aan de toiletbe-

zoeken toe bij een dagje Efteling. Door het iedere week met ze te 

evalueren bleef het een groeiend proces.

Leiding en geleid worden
We zijn daarna begonnen om de kinderen verantwoordelijkheid 

te geven bij de weekendkring. De kinderen mochten om de beurt 

de leidersrol op zich 

nemen. Dit vonden ze 

leuk en niet alleen om 

het gesprek zelf te lei-

den. Ik had verwacht dat 

ze moesten wennen aan 

de leiding van een kind, 

maar iedereen luisterde 

meteen naar de leider. 

We hebben vervolgens de 

andere kringen besproken 

om te kijken of de kin-

deren deze zelf konden 

leiden. Na ieder gesprek 

evalueerden we in de 

vorm van tips en tops, na eerst besproken te hebben hoe je iemand een 

compliment en opbouwende kritiek geeft. We gaan elkaar ten slotte 

niet afkraken, maar we zijn hier om van elkaar te leren. 

Meebeslissen
Toen dit naar tevredenheid verliep, konden we verder naar de vol-

gende stap: Meebeslissen over dingen die er gebeurden in en met 

onze stamgroep. Allereerst hebben we samen gesproken over het 

begrip vergadering: Waarom doen mensen dat? Wat gebeurt er dan? 

Hierna legde ik uit dat wij dit voortaan ook gingen doen. De kinderen 

waren erg betrokken, omdat ze nu invloed kregen op beslissingen. 

We regelden een schrift waarin ze agendapunten konden schrijven. 

We hebben ook samen een handige plek afgesproken waar we het 

schrift neer zouden leggen, zodat iedereen erin kon schrijven. Iedere 

week bekeken we dit schrift en bespraken we de punten tijdens de 

vergadering. Het ging vaak om tips, tops, wensen of vragen. Afspraak 

was dat de kinderen wel hun naam eronder moesten zetten. 

Sommige kinderen voelden de vrijheid en kwamen in het begin ook 

met hele aparte initiatieven, zoals harde muziek tijdens de blokpe-

riode. De kinderen die het idee opperden wilden namelijk top 40 

muziek horen, terwijl ze aan het werk waren. Ze hadden er ook 

goede argumenten bij bedacht waarom dit voor iedereen goed zou 

Klassenvergadering	
Tamara van Hal 
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werken. Ik voelde me daar ongemakkelijk bij, omdat ik de controle 

uit handen had gegeven, terwijl ik dit voorstel helemaal niet zag zit-

ten en niet wist wat de andere kinderen ervan zouden vinden. Maar 

ja, het is een proces en de kinderen hierin serieus nemen vond ik ook 

belangrijk. Wat er toen gebeurde was voor mij bijzonder om te zien: 

de kinderen gingen elkaar corrigeren. Ik wist niet wat me overkwam. 

Er waren veel kinderen die het juist helemaal geen goed voorstel von-

den en hadden hier ook argumenten voor. Zo kwam er een kind met 

een ander idee: ‘Mijn vader heeft een cd van de yoga met van die 

rustige vogelgeluiden erop. Is dat niets voor ons?’ Uiteindelijk werd er 

besloten dat we een proefweek met dit soort muziek zouden houden. 

Een aantal kinderen nam ook cd’s met new-age muziek mee. Na die 

week hebben we geëvalueerd in de vergadering en vond iedereen het 

prettiger zonder muziek. Dat gaf mij een trots gevoel: Kinderen kun-

nen over dit soort zaken dus heel goed samen beslissen, wanneer het 

klimaat in de groep goed is. 

Naar ieders tevredenheid
In het begin was ik de voorzitter en notulist. De notulen werden 

opgeschreven in een schrift, dat naast het agendaschrift werd neerge-

legd. Iedereen kon dan altijd teruglezen wat we hadden afgesproken. 

Al gauw vroegen de kinderen of zij dit zelf mochten doen.  We heb-

ben toen de rollen van de notulist en voorzitter besproken: Wat is hun 

rol en wat is de rol van de andere kinderen tijdens een vergadering? 

Daarna konden we gemotiveerd samen aan de slag.  

Na een tijdje viel het op dat er steeds anonieme berichtjes in het 

schrift werden geschreven. In een vergadering vertelde een kind dat 

hij dit vervelend vond. Meteen vielen anderen hem bij. Er werd beslo-

ten dat als je je eigen naam niet onder een mededeling zet, het niet 

werd besproken in de vergadering.

Zo leverden deze vergaderingen nog meer mooie momenten op, 

zoals bij het op kamp gaan. In het kampgebouw waren verschillende 

kleine zalen met vaste stapelbedden. De kamerschikking zorgde voor 

wat problemen. Mijn voorwaarde was dat iedereen een plekje had 

waar hij zich prettig bij voelde. En de kinderen mochten dit samen 

proberen te kiezen. Ze kwamen er niet uit. In de vergadering was dit 

dan ook een punt van discussie. Kinderen gingen er thuis ook echt 

over nadenken en kwamen met voorstellen tijdens de vergadering die 

ze helemaal hadden uitgedacht. Op deze manier hebben de kinde-

ren uiteindelijk samen een kamerschikking bedacht die voor iedereen 

goed was. Een mooi proces om mee te maken, waarbij de kinderen 

zo betrokken waren en onder begeleiding naar ieders tevredenheid 

beslissingen konden nemen.

Inmiddels vergaderen we al twee jaar en heeft het ons veel opgele-

verd. Ik geniet van een stamgroep met kinderen die samen weten wat 

ze willen en naar elkaar luisteren. Die betrokken en zelfstandig zijn en 

zich verantwoordelijk voor elkaar voelen. Kinderen die zich prettig en 

veilig voelen in hun eigen stamgroep. 

Tamara van Hal  

is stamgroepleider van een bovenbouwgroep op  

OJBS De Mussenacker in Udenhout

Fotografie: Felix Meijer

  

Handengeven, havermout, canapé en melkboer, wat koop 

je daar nog voor? In de tijd dat kinderen ondeugend 

konden zijn, kattenkwaad uithaalden en afkeken, schreef 

Annie M.G. dit gedicht. Was die tijd van zestig jaar 

geleden zorgeloos, hadden ouders gezag en kinderen 

ontzag?

Ik ben lekker stout

Ik wil niet meer, ik wil niet meer!

Ik wil geen handjes geven!

Ik wil niet zeggen elke keer:

Jawel mevrouw, jawel meneer…

nee, nooit meer in m’n leven!

Ik hou m’n handen op m’n rug

en ik zeg lekker niks terug!

Ik wil geen vieze havermout,

ik wil geen tandjes poetsen!

‘k Wil lekker knoeien met het zout,

ik wil niet aardig zijn, maar stout 

en van de leuning roetsen 

en schipbreuk spelen in de teil 

en ik wil spugen op het zeil!

En heel hard stampen in een plas

en dan m’n tong uitsteken  

en morsen op m’n nieuwe jas

en ik wil overmorgen pas 

weer met twee woorden spreken!

En ik wil alles wat niet mag, 

de hele dag, de hele dag.

En ik wil op de kanapee

met hele vuile schoenen

en ik wil aldoor gillen: Nee!

En ik wil met de melkboer mee 

en dan het paardje zoenen.

En dat is alles wat ik wil

en als ze kwaad zijn zeg ik: Bi

Annie M.G. Schmidt, 7 augustus 1954 in Het Parool,

o.a. in “Domweg gelukkig in de Dapperstraat”

uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam 2008  
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Rust en orde
Het Jenaplan zoals Peter Petersen dat ontwikkelde was een reactie 

op het systeem van de leerstofjaarklas. Laatstgenoemde systeem ging 

uit van het gelijkmatig voortschrijden van het leren van alle kinderen, 

met als ijkpunt het jaarlijkse ‘overgaan’ of zittenblijven. Bovendien 

werd in deze scholen een strakke, door de leraar bepaalde en geleide 

methodiek gehanteerd, met veel ‘drill’, waarbij de kinderen hoofdza-

kelijk moesten stilzitten en luisteren. Petersen was van mening dat het 

leerstofjaarklassensysteem een grote verbetering was, vergeleken met 

het ‘hoofdelijk onderwijs’ dat daaraan voorafging. Kenmerkend daar-

voor was dat in de lagere scholen kinderen vanaf zes jaar met oudere 

kinderen samen in een grote ruimte zaten en individuele opdrach-

ten kregen, die ook individueel overhoord werden. Dit systeem van 

hoofdelijk onderwijs was berucht vanwege de chaos die er vaak in 

Autoritei t  i n  functie	
gezag bi j Peter Petersen

Kees Both

De vraag wie de ‘baas’ is in jenaplanscholen, is een vraag 
naar leiderschap en het gezag dat leiders hebben. Die vraag 
speelt op alle werkniveaus in en rond de school. Allereerst 
het niveau van de groepsleider met een groep kinderen 
en hun ouders. Maar ook het niveau van het schoolteam 
en de schoolleider en de verhouding tussen school en 
ouders. En deze vraag is tenslotte ook van toepassing op 
de relaties van de enkele school met het bevoegd gezag en 
met de overheid. In dit artikel concentreren we ons op het 
niveau van de leraar, c.q. de groepsleider met zijn groep. 
Hoe zag Peter Petersen deze relatie en de rol van ‘gezag’ 
daarbinnen? 
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deze groepen heerste. Petersen wilde in het jenaplanonderwijs het 

goede – de rust en orde – uit het leerstofjaarklassensysteem behou-

den. Soms kom je bij ouders het idee tegen dat in een Jenaplanschool 

zo’n beetje alles mag, maar dat is een ernstig misverstand.

Vruchtbare spanning
De titel van het onderwijskundige hoofdwerk van Petersen de ‘Füh-

rungslehre des Unterrichts’ (Petersen, 1970) verwijst al naar het 

‘führen’, het leidinggeven. In dit artikel benoemen we deze bron 

kortweg als ‘Onderwijspedagogiek’ (Petersen, 

1990). Kernbegrip is ‘pedagogische situatie’. 

De groepsleiders in een jenaplanschool heb-

ben als opdracht ‘pedagogische situaties’ te 

scheppen. Een pedagogische situatie is:

•	 ‘Een van leven tintelende groep kinderen 

rond een groepsleider. Deze groep zit vol 

met vragen.

•	 Deze groep is door de groepsleider met een 

pedagogische bedoeling zodanig geladen,

•	 dat elk lid van de groep uitgenodigd 

(geprikkeld, gedreven) wordt om als totale 

persoon te handelen, actief te zijn.’ 

Het leidinggeven aan ‘pedagogische situaties’ 

vindt plaats op twee niveaus:

1. Op het niveau van de ‘voorbereidende 

maatregelen’, c.q. ‘voorordeningen’. Hier 

komen de grote, dragende structuren van 

het Jenaplan in beeld: het groeperen van kin-

deren in stamgroepen; het inrichten van de 

ruimte; de vier basisactiviteiten gesprek, spel, 

werk en viering als bouwstenen van het leven 

en leren in de school; de structurering van 

de tijd in de schoolweek (‘ritmisch weekplan’); de structuur van het 

leerplan met wereldoriëntatie als inhoudelijk hart van het onderwijs. 

Petersen noemt dit ‘Führung des Unterrichts’; indirect leidinggeven 

aan het onderwijs, via genoemde ‘voorordeningen’. Het zijn uitnodi-

gende en ondersteunende structuren voor wat betreft ervaringen en 

gedragingen van kinderen en hun groepsleiders. 

2. De directe begeleiding van de kinderen binnen deze voororde-

ningen: ‘Führung im Unterricht’.

Op beide niveaus van leidinggeven is er sprake van ‘spanning’ als moti-

verende kracht, zodat er een vonk kan overspringen. Stamgroepslei-

ders zullen ervoor zorgen dat de potenties van de voorordeningen 

zoveel mogelijk tot hun recht komen, dat de jenaplanstructuren wer-

ken, zoals ze bedoeld zijn. Ze werken daarbij met processen: groeps-

processen, processen van omgaan met ruimte en tijd, van spreken, 

spelen, werken en vieren, van leerprocessen bij cursussen en wereld-

oriëntatie. Die motiverende ‘spanning’ heeft onder andere betrek-

king op de verschillen tussen de rijpere en minder rijpe kinderen in de 

stamgroep. Maar ook tussen de kinderen en de groepsleider, als de 

in de meeste gevallen ‘rijpere’ persoon. Petersen houdt daarbij ook 

de mogelijkheid open dat een kind soms de ‘rijpere’ kan zijn tegen-

over de groepsleider en dat laatstgenoemde van kinderen kan leren. 

De groepsleider is onderdeel van de pedagogische situatie en staat 

er tevens buiten, als leider. Een dergelijke combinatie en afwisseling 

van nabijheid en distantie is kenmerkend voor alle beroepen waarin 

sprake is van zorg. Het scheppen van pedagogische situaties is voor 

Petersen echt ‘fürsorgendes Tun’ (zorgend handelen). 

Het handelen in de situatie is gericht op dingen die aandacht krijgen 

in deze ‘Lebenskreis’: gebeurtenissen, verhalen, voorwerpen, etc. die 

vragen oproepen. De rol van de groepsleider is het bekende en ver-

trouwde weer ‘vreemd’ en object van onderzoek maken. Maar de 

kinderen ook in aanraking brengen met zaken die ze uit zichzelf niet 

zo gauw tegenkomen: ‘vensters en deuren voor de kinderen openen.’ 

Er is sprake van ‘overname’ als kinderen betrokkenheid tonen en zelf 

het proces of de activiteit (mede) gaan dragen.

Wederkerigheid en openheid
Echte pedagogische situaties raken volgens Petersen aan ‘het geheim 

van de verbondenheid tussen mensen... namelijk dat wij voortdurend 

leven en bestaan van anderen ontvangen’ en daardoor groeien in 

menselijkheid. Er is dan sprake van een belangeloze ontmoeting van 

mensen die open staan voor elkaar en daardoor geraakt en veranderd 

kunnen worden. Wat Petersen daarover schrijft doet sterk denken 

aan de filosofie van Martin Buber: in de ontmoeting van ‘Ik’ en ‘Gij’ 

geldt dat ik pas in en door de ontmoeting met de Ander de  persoon 

wordt die ik kan zijn (‘Ich werde am Du’). Zulke ontmoetingen veron-

derstellen distantie en verschil – Ik en Gij vallen niet samen – anders is 

er geen ‘spanning’ en geen dialoog. Het veronderstelt ook openheid 

(luisterbereidheid) en kwetsbaarheid. Dat geldt tevens voor de relatie 

tussen de groepsleider en het kind, waarbij de opvoeder een speci-

fieke functie en opdracht heeft. 

Autoriteit in functie
Binnen de pedagogische situatie blijft gelden dat de groepsleider lei-

der is en blijft. Hij geeft richting aan en bevordert groei  in zijn groep 

en de individuele kinderen daarin. Hij is een persoon met wie de kin-

deren zich kunnen identificeren. Daarbij is er een functionele afstand 

tussen leider en kinderen. Suus Freudenthal schrijft hierover: ‘Voor de 

groepsleider bestaat altijd het reële gevaar, dat hij zich te zeer met de 

kinderen identificeert, dat hij door een te grote jovialiteit zijn identiteit 

als volwassen opvoeder prijs geeft’ (Freudenthal-Lutter, 1970).

G E z a g



M E N S E N K I N D E R E N  135  januari 201318

Petersen ziet de leider als ‘vooruit blikkende organisator van kinder-

lijke energieën, die verwachtingsvol, met de spanning van de verant-

woordelijke stuurman, elke nieuwe schooldag met wat er te beleven 

is, vol verwachting tegemoet ziet.’ De leider zal in verschillende situa-

ties op een andere manier leiding geven, bijvoorbeeld een cursus strak 

en gericht leiden en onderzoekjes van kinderen op een meer open en 

volgende manier begeleiden. Hier geldt: vorm volgt functie.

Participatie van kinderen
Discussies over het leiderschap van leraren en de participatie van kin-

deren dreigen soms eendimensionaal te worden. Net alsof meer zeg-

genschap van de kinderen ten koste gaat van het gezag van leraren. 

Dat is, vanuit het Jenaplan gedacht, een onjuiste vorm van redeneren. 

Het belangrijkste werk doen de kinderen zelf, zij ontwikkelen zich 

en leraren dagen hen uit tot ontwikkeling en helpen hen zichzelf en 

elkaar te helpen. Onderwijzen is in de visie van Petersen een ‘dienst 

aan het leven’ – richtinggevend en groeibevorderend. Dat betekent 

het samengaan van terughoudendheid tegenover dit zich ontwikke-

lende kind, en beslistheid en doortastendheid waar dit vanuit het kind 

of de zaak die aan de orde is nodig is. Opvoeden is ook grenzen stel-

len ten dienste van de ontwikkeling van het kind en de gemeenschap, 

waarvan het deel uitmaakt. 

Kenmerkend voor een onderwijsconcept als het Jenaplan is juist dat 

zowel kinderen als groepsleiders een sterke inbreng hebben in de 

vormgeving van hun werk. Bijgaand tweedimensioneel schema geeft 

de positie van het Jenaplan aan in onderscheid van andere concepten 

(Bussis & Chittenden, 1970; Both, 1979).

Samenvattend benoemt Petersen het gewenste gezag van de groeps-

leider als ‘autoriteit in functie’: erkend, natuurlijk gezag, dat de kin-

deren veiligheid en uitdaging biedt. Deze visie op gezag is verwant 

met wat ‘sociaal geïntegreerd leiderschap’ genoemd wordt (Tausch 

& Tausch, 1967).

De groepswet
Veel van de hierboven geschetste lijnen komen samen in wat Petersen 

de ‘groepswet’ noemt (Petersen, 1985, p. 37). Dit komt in ‘Het kleine 

Jenaplan’ aan de orde in verband met het gebruik en beheer van de 

stamgroeplokalen, maar heeft een breder bereik: het leven en leren 

in de stamgroepen. Deze groepswet luidt: ‘Hier mag alleen datgene 

gebeuren wat allen gezamenlijk willen en wat het samenwerken en 

leven op school in orde, fatsoen en schoonheid waarborgt voor allen 

in dit lokaal. Daarbij moet men niet, zoals oppervlakkige naturen vaak 

denken, vergeten dat tot die allen ook de leerkracht behoort’. Hier 

zijn de grenzen van de vrijheid in het geding, waaronder ‘de gelijke 

rechten en plichten van alle kameraden’. Opvallend is de positieve 

formulering, in tegenstelling tot ‘hier doet niemand iets wat anderen 

hindert’.

Verderop in ‘Het kleine Jenaplan’ wordt deze groepswet in verband 

gebracht met ‘het onderhouden en regelen der menselijke betrekkin-

gen’ en ‘het gebied van de zedelijke en persoonlijke vorming’. Peter-

sen noemt een aantal middelen voor deze vorming. Allereerst  

het gesprek, waarbij hij als criteria noemt: ‘de openheid van alle ver-

houdingen’; ‘het openstaan voor elkaar’, ‘alles mag ter discussie wor-

den gesteld’. Belangrijk is ook ‘het recht van ieder kind om gehoord 

te worden, zijn mening vrijelijk te uiten’, waarbij geldt ‘de erkenning 

van gelijke rechten voor allen’. Deze rechten worden alleen beperkt 

door de rechten van anderen. ‘Dit geeft een zeer sterke binding’. Ten-

slotte geldt: dat ‘alle gevallen’  - moeilijke kwesties, belangrijke beslui-

ten, conflicten, etc. – ‘door de groep worden behandeld en in laatste 

instantie (maar hier gaat de groep niet graag toe over) door de hele 

schoolgemeenschap’. 

Nederlandse jenaplanners werden voor een nadere concretisering van 

de ‘groepswet’ van Peter-

sen geïnspireerd door de 

wekelijkse ‘bespreking’ 

in de Werkplaats Kinder-

gemeenschap van Kees 

Boeke en de ‘klassen-

vergadering’ van Frei-

net, beide geleid door 

een kind. Daarin staat 

– geheel in de geest van 

Petersen – ook het han-

delen van de groeps-

leider ter discussie. Ad 

Boes gebruikt hiervoor 

de term ‘groepsoverleg’ 

(Boes, 2002; zie ook 

Both, 1995).

Het ‘Hier mag alleen datgene gebeuren wat allen gezamenlijk willen’ 

van de groepswet wordt in de geest van Kees Boeke vormgegeven 

door voor het nemen van belangrijke besluiten als regel niet uit te 

gaan van meerderheidsbesluiten (stemmen, ‘de helft plus een’), maar 

van het principe van ‘consent geven’ door ieder van de gespreksdeel-

nemers. Dat reikt van ‘Ik ben het er van harte mee eens’ tot en met ‘Ik 

Celestin Freinet
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vind het niet ideaal, maar ik kan ermee leven’. En verder wordt ervoor 

gewaakt – door kinderen en groepsleiders  - dat alle kinderen aan het 

woord kunnen komen en niet alleen de extraverte, welbespraakte en 

assertieve kinderen.

Gezag is ‘wat te zeggen hebben’
Iemand heeft alleen gezag, als hij iets waardevols te zeggen heeft. 

Je mag van leiders in jenaplanscholen verwachten dat zij tegenover 

kinderen waardevolle, aansprekende dingen zeggen en zelf daarnaar 

handelen. Er wordt terecht gezegd dat je allereerst onderwijst wie je 

zelf bent. Kinderen zijn daar uiterst gevoelig voor. Dit geldt groten-

deels ook in de contacten met ouders, waarin zij met gezag kunnen 

spreken over kinderen en de bedoelingen van de school en hoe aan 

die bedoelingen gewerkt wordt. Een grote kennis van de individuele 

kinderen neemt daarbij een sleutelpositie in.

Actueel
Het zal duidelijk zijn dat de hiervoor geschetste visie van Petersen op 

gezag hoge eisen stelt aan groepsleiders. Het vraagt om een gron-

dige scholing van groeps- en schoolleiders en om teams, waarin men 

elkaar draagt en uitdaagt.

Daaraan gaat de vraag vooraf of deze visie niet achterhaald is. Er is 

daarin, zo is wel gezegd, te weinig aandacht voor reële tegenstel-

lingen en conflicten, het kritisch denken is vrijwel afwezig. Dat vraagt 

om correcties. Onze maatschappij is bovendien ingewikkelder gewor-

den en stelt hoge eisen aan mensen. Zo is er de verschuiving van 

een opvoedingsstijl van dwang van buiten naar dwang van binnen, 

zelfregulering. Daar hebben nogal wat kinderen grote problemen 

mee. Het is maar één voorbeeld van complicerende maatschappelijke 

verhoudingen. We zullen bovendien waarschijnlijk vaker dan Petersen 

lief zou zijn en ons lief is formele machtsmiddelen in stelling moeten 

brengen. Alles overwegende hebben Petersens opvattingen over een 

pedagogische houding volgens mij echter maar weinig aan actualiteit 

verloren.

Het thema ‘gezag’ is zeer actueel, juist omdat het niet meer vanzelf-

sprekend is. Het gezag van de politieagent, dokter, leraar, burge-

meester is niet meer vanzelfsprekend, maar moet verdiend worden. Er 

is echter ook een andere trend: een verlangen naar authentiek gezag. 

Christien Brinkgreve schrijft over het verlangen naar gezag (Brink-

greve, 2012):

‘In hoeverre heb ik nog steeds behoefte aan gezag? Niet aan iemand 

die zegt hoe ik het moet doen; dat past meer in andere tijden en 

andere levensfasen, zo ik dat al ooit gewild heb. Maar ik verkeer 

onverminderd graag in het gezelschap van mensen die me inspireren, 

of die een voorbeeld zijn in denken en doen, in hoe ze in het leven 

staan. Daar kan ik van leren. Zo iemand heeft voor mij gezag – niet 

over mij, maar voor mij. En als mensen mij zien als iemand met gezag, 

dan gaat het over inspiratie. Gezag is dan niet iets om af te schudden, 

maar om te omarmen. Het geeft een ankerpunt: een figuur om je op 

te oriënteren, en maakt je minder op jezelf aangewezen.

Het verhaal over gezag is veranderd: andere woorden duiken op, 

andere fundamenten worden gezocht. Maar de behoefte aan gezag-

hebbende mensen en verhalen heeft niets aan kracht verloren. Want 

vrijheid zonder houvast geeft weinig meer dan leegte’. 

Kees Both is oud landelijk medewerker voor 

het jenaplanonderwijs en nog werkzaam op 

het terrein van de natuurpedagogiek.  

Contact: both0207@planet.nl 

Fotografie: Rik Brussel, Felix Meijer en 

Amanda van den Oever
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Wie is de baas op jouw 
school?
•	de directeur is de baas van de hele 

school.

•	de juf of de meester: die is de baas 

van de hele klas.

•	de juf is de baas, maar wij mogen 

soms ook wel meedenken hoe we 

iets gaan doen.

•	soms is een meester of een direc-

teur strenger, die zijn sneller boos.

•	de directeur, want hij doet hier 

heel veel.

•	in de klas de juffen en meesters, met buitenspelen de overblijfouders.

•	de locatieleider; zij heeft in de stamgroep het ‘hoogste’ woord, 

maar de directeur heeft eigenlijk nog meer te zeggen.

•	de directeur en locatieleider; zij hebben geen klas, maar de hele school.

•	mijn stamgroepleider; hij neemt de leiding, maar niet helemaal.

Hoe merk je dat?
•	de directeur beslist alles.

•	de directeur beslist veel, maar niet alles. Die moet ook luisteren naar 

wat de juffen en de meesters willen. Ik denk dat de directeur ook 

wel eens iets doet wat hij zelf niet leuk vindt.

•	de directeur bepaalt meer dan de juf, want hij gaat over de hele 

school.

•	soms zegt een juf van een andere groep dat je rustiger moet werken 

(bijvoorbeeld in de aula). Dan is die juf ook over mij de 

baas, terwijl het niet mijn juf is.

•	de directeur en de juffen houden in de gaten of je je aan 

de regels houdt. Daaraan merk je dat zij de baas zijn. Zij 

zeggen er dan wat van als je je niet aan de regels houdt.

Ben jij wel eens de baas en wanneer?
•	als ik met mijn kleine zusje speel; ik ben de oudste thuis, dus dan 

kan ik de baas spelen.

•	als ik speel met mijn hond. Over mijn hond ben ik de baas!

•	soms ben ik ook samen met mijn ouders de baas. Als mijn ouders 

twijfelen over een vakantiehuisje bijvoorbeeld, dan mag ik ook mee-

beslissen.

•	als mijn moeder niet thuis is, dan vraag ik aan mijn broer of hij  

drinken voor mij wil pakken. Als hij dat niet doet, dan zeg ik dat ik 

zijn beer afpak. Dan doet hij het wel.

•	ik ben thuis nooit de baas; mijn zus zegt altijd wat ik moet doen.

•	ik ben de baas over mijn lichaam; ik bepaal wat mijn lichaam doet.

•	ja, soms met buitenspelen, dan zeg ik: ‘Zullen we voetballen?’ En 

dan doet iedereen mee.

•	soms in het tafelgroepje, dan praat ik meer met andere kinderen.

•	nee, ja, toch wel met samenwerken.

•	in het tafelgroepje neem ik de leiding. 

•	met WO-verslag mocht ik een zesdejaars helpen.

•	ik ben wel een beetje de baas over wat ik doe in de blokperiode.

•	toen ik een gymles mocht geven.

Waar zou jij de baas over willen zijn?
•	over de snoepwinkel, dan kon ik 

altijd snoep eten, en was er altijd 

genoeg.

•	over de speelgoedwinkel, dan kon 

ik altijd spelen met alles wat ik 

maar wil.

•	voor één dag thuis, dan kan ik 

beslissen wat we gaan doen en 

wat we eten.

•	over wat ik doe. Soms ben ik lek-

ker aan het spelen en dan moet ik 

opruimen van mijn ouders. Als ik 

de baas ben, kan ik gewoon door-

gaan met spelen.

•	over mijn eigen spel. Mijn moe-

der zegt heel vaak: ‘Laat haar nou 

even meespelen’, maar dat wil ik 

helemaal niet. Als ik de baas was, 

kon ik gewoon zelf verder.

•	over de school, dan zorgde ik ervoor dat kinderen de hele dag bui-

ten konden spelen.

•	over mijn broer, dan hadden we niet zo vaak ruzie.

 

Met dank aan de kinderen van  

jenaplanschool De Canadas en Donatushof,  

Kees Groos en Mariken Goris

Fotografie: Felix Meijer

Kinderen aan het woord
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Toen ik de uitnodiging kreeg van de redactie van Mensenkinderen om 

te schrijven over het thema ‘gezag’ in en rondom de school, moest 

ik meteen aan twee dingen denken. Allereerst aan de pedagogiek 

van Langeveld met een duidelijke visie op gezag in opvoeding en 

onderwijs. Hij heeft  die visie uiteengezet in zijn pedagogische klas-

sieker Beknopte theoretische peda-

gogiek (eerste druk 1945, en een 

geheel herziene latere druk uit 1979). 

Langeveld formuleerde zijn visie in 

de naoorlogse, sterk verzuilde  peri-

ode toen ook telkens weer de angst 

voor de verwildering van de jeugd 

als thema opdook. Het is opvallend 

dat hij niet uitging van een angst-

stemming, maar van een duidelijke 

pedagogische visie die niet aan de 

toenmalige zuilen gebonden was. 

Grensverleggend en grensover-

schrijdend dus. In de tweede plaats 

moest ik denken aan de in beginjaren 

negentig door de toenmalige onder-

wijsminister Jo Ritzen aangezwen-

gelde discussie over wat genoemd 

werd ‘de pedagogische opdracht van 

het onderwijs’. Ook in die periode 

was er een sterke roep om waarden 

en normen, om jongeren weer in het 

gareel te krijgen, en viel zelfs de term 

‘kampementen’ of ‘strafkampen’. 

Pedagogen kozen een andere route 

en wilden ‘de pedagogiek terug naar 

school’. Zij meenden dat het doel van 

het onderwijs weer in beeld moest 

komen: opvoeding en vorming (Dietvorst & Verhage, 1995).

Naleving in vertrouwen
Volgens Langeveld is de opvoedingsrelatie tussen de ‘onderwijskracht’ 

en de leerling een gezagsrelatie. De leraar handelt om bepaalde doe-

len te bereiken. Het is de opvoeder die deze doelen bepaalt en zijn 

handelen met het kind daarop afstemt, zonder dat het kind daar 

inspraak bij heeft. Het belangrijkste doel is daarbij de zelfverant-

woordelijke zelfbepaling van de leerling, diens persoonsvorming. Het 

neemt in een ontwikkelingsproces steeds meer verantwoordelijkheid 

over het eigen doen en laten op zich. Op die manier realiseert het 

de eigen individualiteit of persoonlijkheid en daarnaast ontwikkelt 

het kind zijn socialiteit. In dat ontwikkelingsproces stimuleert de leer-

kracht, biedt doordachte pedagogi-

sche arrangementen aan, en behoedt 

het kind – dat zelf ook iemand wil 

zijn en mag worden – deels ook voor 

bananenschillen, voetangels en klem-

men die er op het pad van het kind 

liggen. Deels, want soms doet het 

kind ook negatieve ervaringen op die 

wel degelijk vormend kunnen werken 

en niet levens- of persoonsbedreigend 

zijn.  Als het om het erkennen van het 

gezag van de leraar gaat (of de ouder) 

dan horen daar niet de woorden 

‘angst’, ‘vrees’, ‘dreiging’, ‘aanvaar-

ding van overmacht’ of ‘onderwer-

ping’ bij, maar volgens Langeveld is 

echte gehoorzaamheid aan de leraar 

of de ouder “naleving in vertrouwen 

van een zelf erkend gezag, ook al 

wordt niet iedere gezagshandeling of 

haar beweegredenen begrepen” door 

het kind (Langeveld 1979, p. 48). 

Cruciaal is natuurlijk dat vertrouwen: 

vertrouwen in de leraar; de leraar 

die in zijn levenswijze ook zelf een 

belichaming is van de normen en 

waarden die door hem worden voor-

gestaan, vertrouwen in jezelf, en vertrouwen bij beiden in de goede 

afloop. Vertrouwen dat ook kan groeien doordat het kind zelf ervaart 

ook steeds meer verantwoordelijkheid te mogen dragen voor de eigen 

keuzes en inzichten. Dat zichzelf bepalen wordt wel altijd mede van-

uit het perspectief van de ander en anderen gezien; het is dus altijd 

verbonden met sociale wederkerigheid. Zo kunnen doorgeschoten 

individualisme en egoïsme voorkomen worden, en kan, zoals Lange-

veld zo treffend aangeeft, ‘dienstbare verantwoordelijkheid’ groeien.

         
           Gezag, 
         persoonsvorming 
           en 
           de 
         pedagogische relatie
    				                               Prof. dr. Siebren Miedema
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Bevelen of onderhandelen
Abraham de Swaan heeft het onderscheid geïntroduceerd tussen een 

bevelshuishouding en een onderhandelingshuishouding (De Swaan 

1982). Dat onderscheid is gebruikt om de relatie tussen opvoeder en 

kind te karakteriseren. Er is wel opgemerkt dat de puberteit vanaf 

de jaren zeventig tot veel minder heftige conflicten tussen ouders en 

kinderen heeft geleid dan in de periode daarvoor. Anti-autoritaire 

opvattingen, de doorwerking van democratiserings- en individualise-

ringtendensen, gevoegd bij ideeën over mondigheid en emancipatie, 

hebben de opvoedingsrelatie geleidelijk veranderd van een bevels-

huishouding naar een onderhandelingshuishouding. 

Wat me bij herlezing van Langevelds visie opvalt, is dat zijn kijk op 

gezag veel sterker past bij het begrip onderhandelingshuishouding 

dan bij de bevelshuishouding. Misschien wel, zo denk ik nu, omdat 

de relationele component de kern van de pedagogische relatie uit-

maakt en die relatie in het teken van de vorming staat. Langeveld 

maakt onderscheid tussen de 

omgangs- en de opvoedingsrela-

tie, tussen natuurlijkheid en opzet-

telijkheid of nadrukkelijkheid in 

de persoonlijke relatie van ouder 

en leraar met het kind. Pas als het 

nodig is,  zal de omgang overgaan 

in opvoeding door de ouder of de 

leraar, en moet die ook overgaan in 

een opvoedingsrelatie. Als je alleen 

maar vrienden met je eigen kin-

deren wilt zijn, of als leraar vooral 

een toffe peer wil heten onder de 

kinderen die ‘een van ons is’, blijf je 

als ouder of leraar in een bepaalde 

omgangsmodus staan en ben je 

geen opvoeder. De basis voor die 

opvoedingsrelatie is natuurlijk de 

vertrouwensrelatie opgebouwd in 

de omgang, en die van beide zij-

den beproefd wordt in de opvoe-

dingsverhouding. De relatie van 

opvoeder, ouder en leerkracht, wordt gezien 

vanuit het doel van de vorming: zelfverant-

woordelijke zelfbepaling, die haar basis vindt 

in de opgebouwde vertrouwensrelatie tus-

sen beiden. Dus geen simpel: ‘Ik heb het hier 

voor het zeggen, dus luister naar mij en wat 

ik van je wil’, maar gezag is verworven gezag 

door de leraar en toegekend door het kind. 

Van beiden wordt in de persoonlijke relatie 

het nodige verwacht. Door simpel naar het 

kind te kijken doet tekort aan het relationele 

karakter van een gezagsrelatie. De volwas-

sene komt er te gemakkelijk mee weg!

Gezag, waarden en normen
En nu dan Jo Ritzens oproep om de zoge-

naamde pedagogische taak van het onder-

wijs ter hand te nemen (zie Miedema, Biesta 

& Van der Kuur, 1996). De uitwerking van 

die oproep, deels al door Ritzen zelf, is heel sterk bepaald geweest 

door de inkleuring dat scholen waarden en normen zouden moeten 

overdragen, om zo ook de ‘verfloddering’ van de samenleving te kun-

nen keren. Het onderwijs zou normerende kaders moeten overdragen 

die te maken hebben met vragen als ‘Hoe gedragen we ons tegen-

over elkaar?’ en ‘Waar wordt vrijheid belemmerd van de één door 

gedrag van de ander?’. Het onderwijs zou zo tegenwicht kunnen 

bieden aan de samenleving waarin doorgeschoten individualisering 

tot calculerende burgers heeft geleid zonder belangstelling voor het 

collectieve belang. 

De onderwijskundige Kieviet wees er al in 1993 op dat de overheid 

zelf echter ook met het sop van de calculatie overgoten was en door 

haar nadruk op doelmatigheid en efficiëntie tot een ‘calculerende 

overheid’ was geworden. Diezelfde minister Ritzen wilde tegelijkertijd 

vanwege de slechte resultaten op lezen, rekenen en beheersing van 

de Nederlandse taal dat het basisonderwijs zich meer zou concen-

treren op deze vakken ten koste van 

andere vak- en vormingsgebieden 

(Kieviet 1993). Er is dus anno 2013 

niets nieuws onder de zon. Kieviet 

benadrukt dat het in het onderwijs 

“gaat om kinderen en jongeren in 

ontwikkeling die op opvoeding zijn 

aangewezen, en waarbij het instituut 

van de school opgevat wordt als een 

bijzondere setting waarin opvoeding 

plaatsvindt, met een speciale taak-

stelling” (Kieviet 1993, pagina 8).

Persoonsvorming  
van het kind
Welke lessen trek ik uit het boven-

staande? Allereerst dat we de notie 

‘gezag’ niet als een op zichzelf 

staande grootheid moeten isoleren 

van de pedagogische relatie(s) van 

opvoeder (ouder, leraar) en kind, 

jongere, leerling. Gezag is een relati-
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oneel begrip met input van twee kanten: kinderen en volwassenen. 

De kurk waar die relatie op drijft is het wederzijds vertrouwen, dat 

opgebouwd moet worden in de omgangsrelatie en stand moet hou-

den in de opvoedings- en gezagsrelatie. Van groot belang is om het 

doel van opvoeding en onderwijs scherp te hebben: de persoonsvor-

ming van het kind.  Dat doel vormt het criterium om het handelen van 

zowel ouder, leraar als ook van de kinderen te beoordelen. Zonder 

dat doel steeds weer als uitgangs- en referentiepunt te nemen kan de 

inzet van ouders, leraren, de school en ook het onderwijsbeleid al snel 

een instrumenteel of strategisch karakter krijgen, met alle kwalijke 

gevolgen van dien. 

De gezamenlijke dragers van de pedagogische relaties met kinderen 

en jongeren zullen elkaar in deze zin ook moeten ondersteunen en 

elkaars aandeel in de persoonsvorming ook moeten versterken. Voor 

de school is het dan dringend noodzakelijk om voorgoed afscheid te 

nemen van bedrijfsmatige terminologie. Ouders zijn dus geen klan-

ten, maar dienen gezien te worden en zich ook op te stellen als peda-

gogische partners van de opvoeders, de leraren in de school.

Nogmaals: gezag dient niet gezien te worden als een op zichzelf 

staande grootheid, maar kan pedagogisch alleen zinvol in beeld 

komen, wanneer gezag verbonden wordt met persoonsvorming als 

doel en ingebed is in een pedagogische relatie. Het moet altijd gaan 

om de trits: gezag, persoonsvorming, en de pedagogische relatie.

Prof. dr. Siebren Miedema is hoogleraar Algemene Pedagogiek 

en hoogleraar Godsdienstpedagogiek  

aan de Vrije Universiteit Amsterdam. 

E-mail: s.miedema@vu.nl

Fotografie: Rik Brussel

Cartoons: Frank de Man en Janneke Kaagman

DAG VAN EN VOOR JENAPLANDIRECTEUREN: 27 MAART 2013
De deelnemers krijgen handvatten aangereikt gebaseerd op het boek ‘Dromen, denken, durven, doen’ van Ben Tiggelaar:
•	 Jenaplan en de jenaplanscholen als sterk merk neer te zetten
•	 Onderscheidend vermogen te genereren
•	 Klantvoordelen inzichtelijk te hebben
•	 Klantwaarden te versterken
•	 Vanuit kansen te denken
•	 Talenten te ontwikkelen voor stamgroepleiders en kinderen
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Dat we kinderen op school voorbereiden op een leven als politiek 

en maatschappelijk burger: dat is eigenlijk geen discussiepunt meer. 

Zeker niet nadat in 2006 ‘burgerschap’ als vor-

mingsgebied verplicht werd opgenomen in 

het basisonderwijs. In de praktijk blijkt dat niet 

alleen het begrip ‘burgerschap’ verre van een-

duidig is maar ook dat de concretisering ervan 

veel verschillende praktijken laat zien (Stichting 

Alexander, 2011). Op zichzelf is dat in een plu-

riforme democratie als de onze geen probleem. 

Toch kan het nuttig zijn het begrip en de prak-

tijk eens nader onder de loep te nemen en na te 

gaan waar voor de school wel en niet een taak 

zou kunnen liggen. In dit artikel wil ik dat doen 

aan de hand van het werk van twee pedago-

gen – John Dewey en Janusz Korczak – : bij hen 

staat democratische opvoeding centraal. In een 

eerder artikel in dit blad (Berding & Pols, 2006) 

beschreef ik al dat voor beiden participatie zowel het doel als het 

methodische beginsel van het onderwijs is.

Participatie in de 
bovenbouw	
Joop Berding

Een vitale democratie vraagt om burgers die zich actief inzetten voor de samenleving, niet alleen als kiezer, 
maar ook als vrijwilliger, mantelzorger, scheidsrechter bij het voetbaltoernooi, bestuurslid van een vereniging of 
kerk. Volwassenen vervullen in de maatschappij heel verschillende rollen: als ouders, werknemers, vrijwilligers of 
gelovigen nemen ze deel aan heel verschillende netwerken en praktijken. Als ze hun democratische recht serieus 
nemen, maken ze hun politieke keuze kenbaar in het stemhokje en zijn daarnaast actief in de partij van hun keuze. 
Modern burgerschap wordt dus op heel verschillende manieren ingevuld, zowel meer politiek in engere zin als 
breder maatschappelijk. 
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Tot je recht komen
‘Het kind dat op school wordt opgevoed is een deelnemer aan de 

samenleving en moet als zodanig worden onderwezen en verzorgd’. 

Dat schrijft de Amerikaanse filosoof en pedagoog John Dewey (1859-

1952) in een artikel uit 1897 (Berding, 2011, 46) over de morele 

principes van opvoeding en onderwijs. Het streven om kinderen een 

democratische opvoeding te geven, heeft dus oude papieren. Het 

idee dat kinderen op school niet buiten de samenleving staan, maar 

daar volop deel van uitmaken zien we ook bij de Pools-joodse arts 

en pedagoog Janusz Korczak (1878-1942). Wie kinderen tot ver-

antwoord burgerschap wil opvoeden, moet beginnen met hen zelf 

medeverantwoordelijkheid te geven voor hun dagelijks leven. Korczak 

bracht dit in praktijk in zijn weeshuis in Warschau waar hij vanaf 1912 

de scepter zwaaide. In het samenleven met en van zo’n tweehonderd 

kinderen stonden respect voor elkaar en rechtvaardigheid centraal. 

Het was een kolossale opgave dit gestalte te geven, want deze kin-

deren – die we nu kansarmen of kinderen met een achterstand zou-

den noemen – kenden wet noch regel maar wel armoede, uitbuiting, 

uitsluiting en achterstelling. Korczak organiseerde zijn weeshuis als 

een republiek – dat wil zeggen: een zichzelf besturend geheel, geba-

seerd op een wet die de rechten en plichten van eenieder vastlegde. 

Een door kinderen gevormde rechtbank sprak zich op basis van deze 

‘wet van het respect’ uit over overtredingen. Korczak zag deze werk-

wijze als een vorm – een moeilijke vorm – om rechtvaardig te kunnen 

samenleven (Korczak, 2012). Bij participatie is ‘tot je recht komen’ 

een belangrijk motief. Volwassenen moeten daartoe de voorwaarden 

scheppen, dat is hun verantwoordelijkheid.

Toegang tot de cultuur
John Dewey heeft een vergelijkbaar idee, hoewel zijn pedagogische 

werkplek een school was, en niet zoals bij Korczak een weeshuis. ‘Par-

ticipatie,’ zei Dewey, is de manier waarop we kinderen toegang geven 

tot de cultuur – in de meest brede zin van het woord (Berding, 2011, 

25-27). Het begint al, wanneer ouders contact hebben met hun baby 

en ingaan op de woordjes die deze brabbelt. Volwassenen ‘vertalen’ 

dit gebrabbel als het ware in begrijpelijke taal. Het kind pikt dit op en 

er begint een langzaam proces van begripsvorming. Het kind ‘partici-

peert’, neemt deel aan de taal en daarmee aan de taalgemeenschap 

waarin het opgroeit. Deze interactie, dit ‘samen doen’ en ‘samen 

praten’ – kortom: deze dialoog – is de motor van de ontwikkeling. 

Door participatie gaat het kind deel uitmaken van een gemeenschap, 

een taalgemeenschap, maar ook van een concrete groep mensen met 

wie hij dagelijks in contact is. Naarmate het kind ouder wordt, gaat 

hij aan meer groepen deelnemen, zoals de speelgroep, schoolklas, 

sportclub en bibliotheek. En zo wordt de maatschappij voor het kind 

steeds groter, maar ook complexer. Hoe kan het daarin zijn weg vin-

den, wat heeft het daarvoor nodig? Taal natuurlijk, liefst meerdere 

talen – buitenlandse talen, maar ook de taal van de wiskunde, van 

de wereldoriëntatie, de taal van het spel, van de creativiteit en de 

verbeeldingskracht. Als het goed is, komt het kind, als leerling, met 

al deze talen in contact – denk aan de Reggio Emilia filosofie met 

haar ‘honderd talen’. Je hebt inzicht en veel vaardigheden nodig. 

Door middel van instructie, oefening en experiment maken kinderen 

hiermee kennis en eigenen zich deze toe. De schoolvakken en vor-

mingsgebieden zijn bronnen van kennis en inzicht. Wat we soms uit 

het oog verliezen is dat wat wij ‘schoolvakken’ noemen eigenlijk de 

opgetelde kennis en inzichten van eeuwen denk- en speurwerk vor-

men. Dewey spreekt hier over het ‘gestorte kapitaal’ dat we in het 

onderwijs aan het kind ter beschikking stellen (Berding, 2011, 25). 

Vandaar dat Dewey participatie definieert als de deelname aan het 

maatschappelijk bewustzijn van de menselijke soort (Berding, 2011, 

25). Door ‘mee te doen’ voegen kinderen zich als het ware in deze 

orde, ze gaan er deel van uitmaken, ze worden erin ‘geïnitieerd’.

 
Respect
Korczak op zijn beurt zag ‘orde’ als een noodzakelijke voorwaarde 

om op een humane wijze met elkaar te kunnen omgaan. Hij was zich 

als arts en als opvoeder zeer bewust van de invloed van negatieve 

maatschappelijke omstandigheden op het welbevinden en de ontwik-

keling van kinderen. Een actuele boodschap! Lees de eerste Kinder-

rechtenmonitor van de Nederlandse kinderombudsman er maar op 

na (de Kinderombudsman, 2012). Korczaks mensbeeld was niet al te 

optimistisch: steeds lag volgens hem het gevaar op de loer dat men-

sen elkaar zouden verscheuren. Daarom hecht hij zo aan het begrip 

respect – jammer dat dit begrip zo nietszeggend is geworden – : ‘res-

pect’ als re-spicere, acht op elkaar slaan, om elkaar geven, voor elkaar 

opkomen. Dat praktiseerde hij in zijn weeshuis door kinderen bij de 

dagelijkse gang van zaken te betrekken. Niet alleen door middel van 

de kinderrechtbank, maar ook via het kinderparlement, commissies 

en veel communicatie – er werd heel wat aan elkaar geschreven door 

kinderen en opvoeders.

 
Kind is actief
Bij pedagogen als Dewey en Korczak komt het idee van participatie 

ook voort uit hun overtuiging dat kinderen geen passieve wezens zijn. 

Voor baby’s geldt al, zoals Dewey scherp opmerkte, dat zij voortdu-
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rend actief zijn: ze zijn een en al stromende, levendige energie en 

liggen echt niet te wachten tot een volwassene hen tot activiteit wekt. 

Ook Korczak had, als arts, veel inzicht in de uiteenlopende manieren 

waarop al heel jonge kinderen in het leven ‘staan’, hoe ze zich tot 

die wereld verhouden (prachtige voorbeelden en beschrijvingen zijn 

te vinden in Korczak, 2010). Kinderen zijn dus niet passief, ze willen 

meedoen en, zoals Langeveld al zei: ‘Zelf iemand zijn’. Wat opvoeders 

kunnen en moeten doen, is voorwaarden scheppen voor het welbe-

vinden en de ontwikkeling van kinderen. Dat beperkt zich zeker niet, 

zelfs niet bij heel jonge kinderen, tot hun ‘natje en droogje’. Het is de 

dialoog en de kwaliteit daarvan die de doorslag geeft. Kinderen in de 

bovenbouw kunnen wat dat betreft heel wat aan. Ik laat dit aan de 

hand van twee praktijkvoorbeelden zien.

Participatie in de praktijk
De Wilgenstam is een openbare basisschool in de wijk Schiebroek in 

Rotterdam. In de zomer van 2011 onderging het schoolgebouw een 

ingrijpende transformatie. Het werd tot op het casco gestript en ver-

volgens op de meest duurzaam mogelijke manier weer opgetrokken 

en ingericht. De buitenruimte, de speelpleinen vormden een apart 

punt van aandacht. Met name hierbij werd de leerlingenraad van de 

school nauw betrokken, in samenwerking met de beeldend kunste-

naar Wolf Brinkman. Deze laatste werkt al ruim drie jaar op school en 

biedt uitdagende kunstateliers aan. De kinderen van De Wilgenstam 

werd gevraagd mee te denken over de herinrichting van beide speel-

pleinen. Twee leden van de leerlingenraad, Daan en Johanna, vertellen 

hoe dit in zijn werk ging: ‘De leerlingenraad ontstond drie jaar gele-

den al, toen enkele kinderen een duikelrek op het grote plein wilden. 

We hebben toen een boek met speeltoestellen bekeken, kregen van 

de school een bepaald bedrag en daarmee zochten we een rek uit. 

Dat ging goed en leidde ertoe dat er verkiezingen kwamen voor een 

leerlingenraad. In groep 5/6 mislukten de verkiezingen helaas: er waren 

te weinig ideeën en er was te weinig begeleiding door de school. In de 

groepen 7 en 8 liep het beter. We organiseerden een microkrediet-dag, 

Stamgroeponderzoek
De NJPV organiseert een telefonisch onderzoek naar het functioneren van stamgroepen.

We zijn benieuwd naar de stamgroepordening en uw motivatie daarvoor.

Onze medewerkers zullen binnenkort 

contact met u opnemen.
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om geld in te zamelen voor een goed doel.’ Er was dus een bepaalde 

manier van werken ontstaan die kansen bood toen, zoals Daan en 

Johanna zeggen, ze ‘opvingen’ dat de school zou worden gerenoveerd. 

Ze vroegen informatie aan de directeur en gingen enthousiast met de 

kunstenaar aan de slag met het herontwerp van het schoolplein.

Voor beeldend kunstenaar Wolf Brinkman is het werken vanuit intu-

ïtie en een zekere ‘chaos’ wezenlijk om tot esthetische producties te 

komen. Voor een creatief ontwerp, zoals dat van de speelruimte moe-

ten kinderen in zekere mate ‘ploeteren’ om ergens te komen. Daan 

en Johanna vertellen dat de creativiteit in dit geval ook beperkingen 

had: er moest op de een of andere manier water in het ontwerp 

komen, het moest groen zijn met veel plantjes en oude materialen 

moesten worden hergebruikt. Dit laatste sluit goed aan bij de visie 

van Brinkman die stelt dat kinderen zo veel mogelijk met ruw materi-

aal – zoals grote stukken hout – aan de slag moeten en het met hun 

handen en met gereedschap moeten omvormen. De leerlingenraad 

is intensief betrokken geweest bij de totstandkoming van de nieuwe 

buitenspeelruimte. Binnenkort zijn er verkiezingen. Daan en Johanna 

gaan in juli van school, maar ze hebben wel enkele tips voor hun 

opvolgers. Houd het speelplein als vast thema erin, maar organiseer 

daarnaast een keer per jaar een themadag waarbij alle kinderen actief 

bezig zijn. Besteed aandacht aan de veiligheid op school. Beiden zou-

den graag meer betrokkenheid zien van de leraren, zodat ze bijvoor-

beeld onder lestijd aan de agenda en de notulen van de vergadering 

kunnen werken. Ze vinden dat de leraren voor hun, als leden van de 

leerlingenraad, moeten opkomen en hen goed moeten begeleiden. 

Ze zien de leerlingenraad niet als een parlement maar als een ‘raad’ 

die advies geeft. De leerlingenraad is er volgens hen ook niet om indi-

viduele geschillen op te lossen, dat moet gewoon tussen kinderen en 

leraren onderling gebeuren.

Drie zaken zijn interessant aan het verhaal van Daan en Johanna en 

hun wijze van participatie. Ten eerste dat ze de zaken niet mooier 

voorstellen dan dat ze zijn. Het kan een geworstel zijn om een positie 

in de school te veroveren waarin de leerlingen(raad) serieus wordt 

genomen en naar de adviezen wordt geluisterd. De kinderen moeten 

zich niet alleen door de directie, maar ook door de leraren gesteund 

weten. Het is dus belangrijk dat de volwassenen in de school hun 

pedagogische taak in dit opzicht serieus nemen en een goede bege-

leiding bieden. Het tweede interessante aspect is de verbinding tussen 

participatie, beeldende kunst en de inrichting van de speelruimte. De 

buitenspeelruimte is immers in zekere zin voor schoolkinderen een 

‘vrije’ ruimte waar ze even los komen van het ‘regime’ in de klas. 

Mede daarom is het goed als ze bij de inrichting ervan nauw betrok-

ken zijn. Het kunstzinnige aspect zorgt ervoor dat er een zekere 

‘happy chaos’ ontstaat, waarbij het zoeken naar oplossingen centraal 

staat, aan de hand van de mogelijkheden die materialen en ruimte 

bieden. Tegelijk ervaren kinderen ook grenzen: materialen werken 

niet altijd mee, ze moeten worden ‘bewerkt’ en ook de ruimte heeft 

zijn (fysieke) beperkingen en grenzen. En ten slotte kiezen Daan en 

Johanna voor een leerlingenraad op schoolniveau en niet op groeps-

niveau. Toch biedt ook een klassenraad mogelijkheden voor partici

patie zoals ik in het volgende wil laten zien.

Klassenparticipatie
Geïnspireerd door Janusz Korczak werkt leraar Ernst van der Klauw 

met zijn achtstejaars van basisschool Aurora in Almere met verschil-

lende commissies, zoals de excursie- en de feestcommissie. Hij vindt 

het belangrijk kinderen zelf verantwoordelijkheid te geven. Er valt 

immers voor een excursie veel te regelen dat kinderen zelf kunnen 

doen. Een telefonische afspraak maken voor het museumbezoek bij-

voorbeeld, maar ook: hoe gaan we ernaar toe, wat zijn de kosten? 

(Pronk, 2012). Lid van een commissie word je niet zomaar: de kin-

deren moeten solliciteren en als de groep is samengesteld wordt er 

regelmatig vergaderd. Van der Klauw ziet dit als oefenmomenten: 

‘Serieus oefenen op de grotemensenwereld’. 

Je zou kunnen zeggen dat deze commissies een bepaalde participa-

tieve praktijk vormgeven: het zijn gedeelde manieren van samenleven 

en samenwerken geworden. We kunnen ze ‘instituties’ noemen. Een 

kringgesprek is ook zo’n institutie, net als de klassenvergadering of 

het zelfstandig werken. Ik denk dat we in onze tijd in het onderwijs 

dit soort instituties hard nodig hebben. Ze geven structuur aan het 

klassenleven en ze plaatsen kinderen en leraren in een bepaalde 

positie ten opzichte van elkaar (zie Berding & Pols, 2009). Participa-

tie betekent niet ‘zomaar’ meedoen, maar meedoen aan gestructu-

reerde, culturele praktijken met het oog op de eigen zelfstandigheid 

en verantwoordelijkheid, waar we met de kinderen uiteindelijk naar 

streven. Om dat waar te kunnen maken, is de eerste opdracht: een 

groepsleven, een ‘community’ te creëren, waarin kinderen onder  

leiding met die zelfstandigheid en verantwoordelijkheid kunnen  

oefenen. Voor inspiratie daarbij kunnen we gelukkig nog altijd terecht 

bij ‘oude’ pedagogen als Korczak en Dewey.

Joop Berding is pedagoog en werkt als onderzoeker  

en docent bij de Hogeschool Rotterdam. 

Eerder publiceerde hij over Korczak en Dewey.  

Meer informatie op www.joopberding.nl

Fotografie: Wolf Brinkman
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Afgelopen zomer hebben we het roer omgegooid en zijn we met ons 

gezin verhuisd naar Iver Heath, een dorpje ten westen van Londen. Dit 

betekende onder andere dat we afscheid moesten nemen van onze 

vertrouwde schoolgemeenschap in Venray, jenaplanschool De Keg, 

waar onze drie kinderen een zeer goede tijd hebben gehad.

Na een ingewikkelde en bureaucratische aanmeldingsprocedure 

waren we, gelukkig net voor de start van het nieuwe schooljaar, ver-

zekerd van plaatsing op de Infant School (4 tot en met 7 jaar) en 

de Junior School (8 tot en met 11 jaar) in onze woon-

plaats. De overgang van een jenaplanschool naar een 

Engelse dorpsschool was groot. De kinderen waren in 

de eerste weken vooral zwaar onder de indruk van de 

discipline binnen de school. Er werd bij thuiskomst flink 

gemopperd: ‘Je mag hier helemaal niets! Ze zijn belachelijk streng! Ik 

haat het stomme uniform!’ Ze misten vooral de keuzevrijheid in kle-

ding, beweging en volgorde van activiteiten.

Discipline
In Engeland wordt zeer veel waarde gehecht aan discipline: een basis-

voorwaarde. Men is van mening dat de onderwijsleertijd in een gedis-

ciplineerde omgeving gemaximaliseerd kan worden. Een consequent 

en eerlijk beleid gericht op discipline zorgt voor een veilige en sta-

biele leeromgeving, waarin ieder kind zich op alle gebieden optimaal 

kan ontwikkelen. Een omgeving waarin met plezier geleerd wordt en 

waarin iedereen kan profiteren van de vaardigheden en talenten bin-

nen de groep.

Regels
Iedere school heeft een uniform- and dresscode, waarin precies 

beschreven staat hoe je er uit moet zien, van schoenen tot haaracces-

soires. Eigenlijk mag je alleen zelf kiezen welke onderbroek je draagt, 

die uiteraard niet boven de rand van je broek te zien mag zijn. Het 

haar moet in een staart of vlecht en je mag geen sieraden dragen. Dit 

tot ongenoegen van onze oudste dochter. De eerste weken rende ze 

na thuiskomst naar boven om zich te bevrijden van het uniform. Aan 

het uniform is in één oogopslag te zien wie staff en wie pupil is. Toen 

ik deze week tijdens een uniformvrije dag in de klas was, vond ik het 

er drukker dan normaal. Later realiseerde ik me hoe mijn ogen in die 

korte tijd gewend zijn geraakt aan een blauwgrijze massa.

Het bewegen in en rond de school verloopt ordentelijk 

volgens duidelijke regels. Zo moeten de kinderen tijdens 

het buitenspelen na het eerste fluitsignaal per klas ver-

zamelen op een afgesproken plaats. Bij het tweede fluit-

signaal moet de klas in een rij gaan staan. De kinderen 

moeten achter elkaar, rechtop met de kin omhoog, stil de school 

binnen lopen. Gadegeslagen vanachter het hek blijf ik het fascine-

rend vinden.

De leerkrachten zijn expliciet over het gedrag dat ze van leerlingen 

verwachten. De school hangt letterlijk vol met regels en afspraken. 

Deze gelden niet alleen voor de leerlingen, maar ook voor de leer-

krachten en de ouders. In het begin van het schooljaar ondertekenen 

alle partijen een contract van maar liefst drie pagina’s. De klas stelt 

aanvullende klassenregels op. 

Praise and rewards 
Er wordt consequent toegezien op het naleven van de regels en 

afspraken. Positief en gewenst gedrag wordt zoveel mogelijk beloond. 

Woorden van waardering en goedkeuring gonzen door de school: 

‘Brilliant, thank you, wonderful, excellent work, super, lovely, please, 

well done, superstar.’ Aangezien er een veelheid aan beloningssyste-

men gebruikt wordt, beperk ik me tot een paar voorbeelden: 

•	Naast de vele verbale complimentjes krijgen kinderen kleurige stic-

kers, die op het uniform of op een stickerkaart worden geplakt. Op 

de junior school kunnen kinderen raffle tickets verdienen. Deze loot-

jes gaan voorzien van naam in een grote bak in de klas. Aan het 

The key to successful learning
Merlijn van de Moosdijk

DAG VAN EN VOOR INTERNE BEGELEIDERS 
JENA PLANSCHOLEN: 27 maart 2013
Programma: 
Rol van kinderen versterken binnen een zorgroute
Werken met ondernemende kinderen en stamgroepleiders

Plaats: Samaya, Werkhoven

Informatie wordt januari 2013 verzonden.

Code of Conduct (junior school)

1.	 Follow instructions given by all adults

2.	 Keep hands, feet and objects to yourself

3.	 Treat equipment sensibly

4.	 Show respect to all members of the school community

5.	 Listen carefully and respond appropriately

Improving people’s 

behaviour is the key to 

successful learning
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einde van de dag worden er drie lootjes getrokken. De gelukkige 

leerlingen mogen een prijsje uitzoeken. 

•	De leerlingen en leerkrachten zijn verdeeld in vier houses. Met 

goed gedrag of een knappe persoonlijke of groepsprestatie kun-

nen housepoints verdiend worden. In de weekly reward assembly, 

de samenkomst op vrijdag, wordt de tussenstand bekend gemaakt. 

Om rivaliteit binnen het gezin te voorkomen worden broertjes en 

zusjes ingedeeld in hetzelfde huis. Voor ons is het nog steeds een 

Harry Potterachtig gebeuren. 

•	Tijdens de assembly op vrijdag worden er prijzen uitgereikt zoals 

de headteacherscup en klassenprijzen die verbonden zijn aan de 

weekly focus bijvoorbeeld de tidiest classroom award. Onze kinde-

ren zijn alledrie een keer star of the week geweest. Dit was een spe-

ciale en positieve ervaring voor ze. Voor het oog van de hele school 

werden ze geprezen voor een bijzondere persoonlijke prestatie en 

wordt het succes samen gevierd. Onze oudste dochter kreeg de prijs 

voor het spreken van Engels in de groep, terwijl ze hier heel onzeker 

over was. Na het behalen van de prijs ging er bij haar een knop om. 

Iedereen had immers gezegd: ‘Wat knap dat je het durft en wat 

goed dat je al zoveel Engelse woorden kent.’

•	De klas kan met een bijzondere prestatie of initiatief een gouden 

kaart verdienen. Heeft de klas 25 gouden kaarten, dan mag zij zelf 

invulling geven aan het middagprogramma van de vrijdag. 

•	Op de infant school kunnen de leerlingen Quarters verdienen. Deze 

staan symbool voor een kwartier vrije tijd op de vrijdagmiddag. 

•	De klas die zich het beste gedragen heeft tijdens de dagelijkse 

assembly, mag de daaropvolgende keer op de beste plek zitten.  

Sanctions
Er wordt consequent toegezien op het naleven van de regels. De 

leerling wordt gewezen op de gevolgen van zijn gedrag, zijn gedrag 

wordt met hem besproken en hij wordt geattendeerd op alternatief 

gedrag. Daarbij wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het 

gedrag en de persoon. 

De meeste incidenten worden afgehandeld door de leerkrachten. 

Gaat het om een zwaarder conflict, dan wordt de headteacher inge-

schakeld. In een protocol zijn de incidenten uitgewerkt in niveaus van 

minor tot major. Per onderdeel is beschreven welke sanctie past bij de 

overtreding en wie er bij betrokken wordt. De ouders worden in een 

vroeg stadium geïnformeerd. 

Incidenten worden opgetekend in een logboek. Er is een klassen-

logboek, een logboek  voor het buitenspelen en een schoollogboek 

waarin de headteacher de zwaardere incidenten beschrijft. 

Voor kinderen met gedragsproblemen geldt vaak een specifieke  

procedure, waar het hele schoolteam van op de hoogte is. 

Van drillen tot skillen
Improving peoples behaviour gaat verder dan belonen en straffen. 

Binnen de school is er op verschillende momenten en niveaus aan-

dacht voor skilling: 

•	Er zijn lunchgesprekken waarin met een groepje leerlingen gespro-

ken wordt over het buitenspelen. Leerlingen leren van elkaar en 

kunnen elkaar helpen tijdens het spelen. 

•	Per klas zijn er twee playleaders. Zij introduceren en coördineren 

spelletjes in de pauze. 

•	Iedere klas wordt door twee leerlingen vertegenwoordigd in de 

schoolcouncil.

•	Leerlingen worden actief betrokken bij het beoordelen van het eigen 

werk, gedrag en groepswerk. Zij moeten beargumenteren wat goed 

is gegaan en een aantal concrete verbeterpunten benoemen. Deze 

reflectiemomenten zijn structureel ingepland. 

•	Tijdens de weekly focus op maandag wordt een specifieke vaardig-

heid besproken, waar vervolgens iedere dag in de klas aandacht aan 

wordt geschonken. Op vrijdag wordt het succes met de hele school 

gevierd. 

•	Tijdens Circle time, een soort van kringgesprek, kunnen de leerlin-

gen situaties inbrengen die voor de school relevant zijn. De leer-

lingen bespreken oplossingen, verbeteringen en maken concrete 

afspraken. 

Verantwoordelijkheid
Uiteraard zijn de scholen in Engeland, net als in Nederland, zeer ver-

schillend. Tijdens onze house hunting trip in juni hebben we veel 

scholen bezocht. Bij een aantal scholen kregen we het gevoel terug in 

de tijd te zijn gegaan, vanwege  de focus op het drillen. Daar werden 

we in iedere klas beleefd, monotoon in koor, begroet door de leerlin-

gen. De headteacher vertelde ons trots over het palet aan strafmaat-

regelen op zijn school. Gedrag wordt hier gezien als iets waar je snel 

mee moet dealen, zodat je aan het echte werk kan beginnen: leren. 

Waar op de Keg de verantwoordelijkheid voor een goede sfeer op 

school al veel meer gedeeld wordt met de kinderen, bijvoorbeeld door 

te werken met mediators, ligt die in Engeland voor het grootste deel 

nog bij de leerkracht. Toch zijn we zeer tevreden met onze Engelse 

scholen waar het vergroten van het zelfvertrouwen en het versterken 

van goed gedrag voorop staat, waar beloning en sancties middelen 

zijn en waar gedrag een vak is. 

‘Kunnen we dat thuis ook doen?’, riepen de kinderen enthousiast, na 

een pleidooi voor een prachtig beloningssysteem. Over de rewards, 

van chips tot quality time, was goed nagedacht. Over straf werd niet 

gesproken. Tot op heden ligt het plan in de la. Ik zie erg op tegen het 

administratiesysteem. It’s not my cup of tea. 

Merlijn van de Moosdijk is zestien jaar werkzaam  

geweest als groepsleider en intern begeleider  

op jenaplanschool De Canadas in Boxmeer. 

1.	verbal warning

2.	final warning

3.	5 minutes timeout

4.	exclusion from the class

5.	report to headteacher and parents informed
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Het verlangen naar gezag
Een boek over gezag in het gezin, op het werk en 

in de school dat prachtig aansluit bij het thema van 

dit nummer. Waarden als discipline, orde, netheid 

en gehoorzaamheid hebben, ook in het onderwijs, 

plaats gemaakt voor zelfontplooiing, zelfwerkzaam-

heid, zelfreflectie. Allemaal deugden en vermogens 

die passen bij het huidige ideaal van zelfsturing. In 

het boek worden de dilemma’s bij deze verandering 

geanalyseerd en wordt gezocht naar nieuwe vormen 

van gezag die beter werken in de nieuwe verhoudin-

gen. Want bevrijding zonder houvast geeft weinig meer dan leegte.

‘Het verlangen naar gezag’, Christien Brinkgreve, Amsterdam, 2012, 

ISBN 9789045022307, 256 pagina’s, € 21,95

Nivoz lezing 2012
Op 22 november hield luitenant-generaal Mart de Kruif in Drieber-

gen de NIVOZ lezing 2012. De bedoeling is dat mensen die niet in 

het onderwijs werkzaam zijn hun visie geven op het onderwijs. In zijn 

lezing kwam onder andere deze stelling voor: ‘Het onderwijs heeft 

behoefte aan leiders, niet aan managers’. 

‘Leiders en managers zijn geen twee verschillende werelden, maar 

wel twee verschillende figuren. In mijn woorden: een manager haalt 

het beste uit zijn mensen, een leider maakt zijn mensen het beste. Het 

verschil zit hem in de nuance. Beiden zijn verantwoordelijk voor hun 

organisatie en wat deze doet of nalaat te doen. Maar bij de manager 

staat het resultaat centraal, bij de leider de mens.’

Voor wie meer wil lezen over deze lezing, verwijzen we naar de web-

site van hetkind.org

De klas de baas
Een kort en krachtig boekje, geschreven door een 

leraar en een luitenant-generaal, waarin vooral inge-

gaan wordt op het leiding geven aan een groep. Met 

aandacht voor de voorwaarden om leiding te geven, 

Roos van Leary, Transactionele analyse, straffen en 

belonen, lichaamstaal en andere aspecten bij het 

leidinggeven. De onderwerpen worden kort bespro-

ken, waardoor het wat oppervlakkig blijft. Zet aan tot 

nadenken over je eigen stijl van leidinggeven.

‘De klas de baas’, M. de Vree en M. Schouten, 2012, www.deklas-

debaas.nl, ISBN 978909026596, 49 pagina’s, € 16,95 (of € 8,95 als 

pdf-bestand) 

Als een kind niet gelukkig is, is niemand gelukkig
In september 2012 was Toshiro Kanamori in Nederland op bezoek. 

Deze Japanse leraar is bekend geworden door een documentaire die 

nog steeds op You Tube te zien is. Net als de film is het boek een 

aanrader, omdat zijn levenslessen de lezer laat nadenken over de rol 

van het onderwijs en zijn eigen rol en houding daarin.   

‘Levenslessen van Kanamori’ Toshiro Kanamori, Driebergen, 2012, 

ISBN 9789081949309, 139 pagina’s, € 15,00

De canon van het onderwijs

In een dertigtal vensters worden de belang-

rijkste historische gebeurtenissen en ontwik-

kelingen in het Nederlandse onderwijssysteem 

gepresenteerd: van Erasmus tot Theo Thijssen 

en van alfabetisering tot de Mammoetwet. 

Er wordt ook aandacht besteed aan thema’s als de Cito-toets, het 

puberbrein en het jonge kind.

Het boek legt daarbij verbanden tussen het verleden en de actuele 

situatie op dit sociaal, cultureel en politiek terrein. Mooi geïllustreerd 

met bijzondere afbeeldingen, veelal afkomstig uit de collectie van het 

Onderwijsmuseum.

‘De canon van het onderwijs’, Emma Los, Amsterdam 2012, ISBN 

9789461057730, 254 pagina’s € 17,50

Sociale media op de basisschool
Een boek over het gebruik en de mogelijkheden 

van sociale media als Twitter, Hyves, Facebook, 

You Tube, podcasts en iPod in het onderwijs. Een 

stappenplan, 21 praktijkverhalen van scholen, een 

begrippenlijst en een poster met het Sociale Media 

Alfabet geven een helder zicht en maken de lezer 

enthousiast om ook ergens aan te gaan beginnen.

‘Sociale media op de basisschool’ red. Remco Pijpers, Mijn kind Online 

2012, ISBN 9789081932400, 111 pagina’s, € 24,95; gratis te down-

loaden van de website www.mijnkindonline.nl

Rekenkalender 2013
Een kalender met iedere dag een rekenopgave in 

verschillende vormen zoals een verhaaltje, puzzel, 

lettersom en tovervierkant. Ze zijn onderverdeeld 

in vier categorieën, waarbij de moeilijkheid aan-

gegeven wordt in het aantal sterren. Voor boven-

bouwgroepen en teamkamers een leuke manier 

om de aandacht op rekenen te vestigen.

‘Rekenkalender 2013, volgens Bartjens’, Assen 

2012, ISBN 9789023250760, 768 pagina’s, € 13,50

Mensenkinderen start een wervingsactie

tot 21 maart een boek cadeau!

wordt u de 1250ste abonnee?

Een individueel 
abonnement voor 
€ 35,00 per jaar of met 
minstens vijf collega’s 
op hetzelfde adres 
voor € 32,00 per jaar

Aanmeldingen bij het 
Jenaplanbureau
Postbus 4089,  
7200 BB Zutphen
of via  
info@jenaplan.nl

Felix Meijer
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Abonnementen
Tijdens de jenaplanconferentie in november zijn we een actie gestart 

om binnen korte tijd door te groeien naar 1250 abonnees, zodat 

Mensenkinderen in deze vorm kan blijven bestaan. Tot nu toe hebben 

we 41 nieuwe abonnees kunnen noteren. Bent u de volgende?

Mocht u deze week slechts één exemplaar van Mensenkinderen ont-

vangen hebben, dan kunt u nu nog een extra abonnement voor € 

35,00 nemen door te mailen naar info@jenaplanbureau.nl of 0575 

571868. Uw abonnement kan dan direct ingaan, zodat u dit januari-

nummer nog ontvangt. Wanneer u minstens vijf extra abonnementen 

op hetzelfde adres neemt, betaalt u slechts € 32,00 per abonnement. 

U zou het blad en de NJPV erg helpen door een extra abonnement te 

nemen, daar ook wij geconfronteerd worden met bezuinigingen en 

teruglopende inkomsten. 

Om het extra aantrekkelijk te maken krijgt u, bij aanmelding voor 21 

maart, het boek ‘Van didactiek naar onderwijspedagogiek’ cadeau. 

Twitter
Wilt u de redactie van Mensenkinderen volgen, zoals ongeveer 150 

anderen, dan verwijzen wij u naar twitter. Via het account www.twit-

ter.nl/mensenkinderen1 blijft u op de hoogte van het laatste Jena-

plan- en Mensenkinderennieuws. 

Gelezen over het Jenaplan
In ’De canon van het onderwijs’ zijn in hoofdstuk 20 onder de titel 

‘Het volle leven’ de vernieuwende ideeën van de reformpedagogiek 

opgenomen. Ook Petersen wordt daarin genoemd: ‘Ook de jena-

planschool sloeg pas na de Tweede Wereldoorlog aan. Hoogleraar 

Peter Petersen (1884-1925) ontwikkelde deze in de jaren twintig in 

het Duitse Jena. In het jenaplanonderwijs zoekt men naar een com-

binatie van individuele uitdaging en samenwerking, zodat het kind 

optimaal deelneemt aan de maatschappij. Ouders werden bewust bij 

het onderwijs betrokken. Op school werken de kinderen in tafelgroe-

pen aan zelfgekozen projecten. Taal en rekenen worden onderwe-

zen in niveaugroepen . Niet de afwisseling van de vakken bepaalt het 

dagritme, maar de werkvormen: werk, spel, viering en kringgesprek.’ 

(pagina 143 en 144) Opvallend dat er gesteld wordt dat taal en reke-

nen in niveaugroepen plaatsvinden en dat kinderen in tafelgroepen 

aan zelfgekozen projecten werken. Hoe zou zo’n omschrijving tot 

stand gekomen zijn?

Nieuwsgierig geworden keek ik eens in de digitale encyclopedie, 

Wikipedia. Daar staat onder het trefwoord ‘Jenaplan’: 

‘Jenaplanonderwijs is een vorm van vernieuwingsonderwijs. In de 

praktijk zijn de meest opvallende kenmerken van het jenaplansysteem 

dat meerdere leerjaren gemengd worden in een klas, die vervolgens 

weer in verschillende klassen wordt gesplitst. Daarnaast is zelfstandig-

heid belangrijk in het jenaplanonderwijs, in combinatie met het wer-

ken in en presteren als groep. In het jenaplanonderwijs staan kringen, 

viering, werken en spelen centraal. Naar opgave van de NJPV (Neder-

landse Jenaplanvereniging) zijn er in Nederland ruim 220 jenaplanba-

sisscholen en tien middelbare jenaplanscholen.

Het jenaplansysteem is bedacht door Peter Petersen, die uit Jena 

kwam. Het plan werd, in navolging van enkele andere onderwijsplan-

nen, genoemd naar de woonplaats van de bedenker. Petersen hield 

deze naam aan en maakte een korte omschrijving. Het systeem werd 

in Nederland geïntroduceerd door Suus Freudenthal-Lutter, die het in 

1955 tegenkwam. Zij was daarvoor actief als bestuurslid van de Werk-

gemeenschap voor Vernieuwing van het Onderwijs. De internationale 

contacten van de Werkgemeenschap brachten haar in aanraking met 

onderwijsvernieuwers van heinde en ver.

Kenmerkend voor het Jenaplan is vaak de projecten waaraan leer-

lingen moeten werken. In het rooster van jenaleerlingen worden 

projecturen, -dagen of -weken ingepland. Deze projecten lopen in 

groepsverband en geven de leerling vaak de mogelijkheid om zijn  

creativiteit uit te laten. Samenwerking is echter wel belangrijk.’

Door wie zou deze omschrijving zijn gemaakt en op welke scholen is 

dit van toepassing?

Deze beide omschrijvingen brachten me op een idee: wie kan er in 

maximaal 250 woorden een treffende omschrijving van het Jenaplan 

maken? U kunt uw bijdrage mailen naar mensenkinderen@hetnet.nl. 

In het maart- en meinummer hopen we een aantal versies te kunnen 

publiceren.

Zet nu vast in je agenda

De eerste jenaplanlezing: woensdag 
18 september 2013 door Kees Both

Dag jenaplanscholen met sterk gemengde bevolking: 
donderdag 10 oktober 2013

NJPV conferentie: 1 en 2 november 
2013 Sparrenhorst Nunspeet

 aan 't hart	               Felix Meijer

‘Van didactiek naar onderwijspedagogiek’ Peter Petersen
Een vertaling van het onderwijskundige hoofdwerk Führungslehre des 
Unterrichts van Peter Petersen (oorspr. 1937, vele malen herdrukt). 
Een rijk, niet gemakkelijk boek, maar tegelijkertijd op vele 
plaatsen opmerkelijk concreet en praktisch. Het is een 
‘klassiek’ werk, dat wil zeggen dat het niet gauw uitgeput 
raakt, maar steeds weer verrassend is en blijft.
Vertaald door Suus Freudenthal en Huub van der Zanden, 
Amersfoort, 1998, 279 pagina’s. Met literatuuropgave.
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Op 1 en 2 november 

vond voor de 

zeventiende keer de 

jenaplanconferentie 

in Papendal plaats. Deze keer bogen de 280 deelnemers zich over het werken in en met de stamgroep. 

Volgen van twee rondes 

inspirerende workshops

Opening door Martijn Aslander
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Uitreiking van de Peter Petersen Prijs aan jenaplanschool de 

Petteflet in Groningen

Meer informatie en  

zelf aan de slag

Een swingende  

afsluiting in de  

vorm van een 

percussieworkshop  

door Thijs Maas

Fotografie: Carolyn Nagtzaam, Remko Fijbes en Felix Meijer

Genieten van de band en het cabaret van Jasper van Kuijk 



Rumoer in de jongenskleedkamer. Het laatste tikspel, in de laatste minuten van de 

schooldag, was niet eerlijk verlopen. Jack had kinderen uit hun vrijplaatsen getrok-

ken en daarna getikt. En wie getikt was, moest zich aankleden. Al waren de kinderen 

gedwee naar de kleedkamers gegaan, nu de beide tikkers samen binnen kwamen 

lieten ze collectief hun boosheid merken. Massaal en massief.

Gijsbert, de andere tikker, die niet had gezien welke strategie zijn collega had gebruikt 

werd volkomen overdonderd. Dat gebeurde hem niet vaak. De jongens moeten even 

terreinwinst hebben gevoeld op deze sportieve en slimme jongen.

Gijsbert, half lang blond haar, groene band met judo, drie keer A-plus, die alles leek te 

weten, die vaak door iedereen aardig werd gevonden en door de rest van de groep in 

de leerlingenraad gestemd was.

‘Als ik dat geweten had, dan had ik nooit op je gestemd.’, riep Tycho. ‘Ja, ik ga de 

meester vragen of we opnieuw mogen stemmen’, riep Matthew. ‘En dan stem ik zeker 

niet op Gijsbert’, riep Jack. Handig gebruikte Jack het tumult rond zijn collega-tikker 

om de aandacht van zich zelf af te wenden.

‘Stemmen, stemmen, stemmen’, begonnen de jongens te roepen. Gijsbert draaide 

zijn blote rug naar het geroep en trok een trui over zijn hoofd. Met de trui over zijn 

hoofd draaide hij zich om. Hij trok zijn hoofd niet meteen door het boord. De span-

ning steeg. Toen zijn hoofd door het boord van de trui floepte, was het stil, doodstil. 

Gijsbert keek lachend rond en zei: ‘Jullie zijn goed stom.’

Op dat moment kwam ik de kleedkamer binnen. Nog steeds prijs ik de hemel dat 

ik toen niet ben gaan vragen wat er speelde. Ik ben gewoon op de bank tussen alle 

kleren gaan zitten en probeerde te taxeren wat er speelde. Maar de jongens keerden 

terug naar hun hoopjes met kleren en kleedden zich bijna zwijgend aan.

Ik was er getuige van dat Tycho, met zijn tas op zijn rug en zijn sjaal voor zijn mond 

‘Sorry’ tegen Gijsbert zei.  Gijsbert gaf hem als antwoord een duw, waarna Tycho weg 

huppelde. Mijn taxatie had nog geen houvast gevonden.

Jack rende plotseling, met jas en tas, vanuit zijn bijna onzichtbare hoek de kleedkamer 

uit. Iemand snoof toen hij voorbij kwam rennen.

Ik probeerde nog even, omdat ik brandde van nieuwsgierigheid: ‘Jullie zijn goed 

stom?’ Gijsbert grijnsde en zei: ‘Dat vind ik nu ook, meester.’ en liep de kleedkamer 

uit op weg naar huis. Stervend van nieuwsgierigheid wist ik uit Sander, altijd de laat-

ste, de precieze gebeurtenissen te trekken.

Onderweg naar huis dacht ik na over het woord gezag. Ik vermoedde dat het was 

afgeleid van het woord zien. Hij die gezag heeft ziet meer dan anderen, overziet het 

hele plaatje en begrijpt daarom waar het puzzelstukje van deze ene gebeurtenis paste: 

‘Ik kwam, ik zag en ik overwon.’ Zoiets, als een visionair.

Maar thuisgekomen vond ik dat het etymologisch woordenboek Gijsbert gelijk gaf: 

Gezag is afgeleid van ‘zeggen’: Hij die op het goede moment het juiste woord weet te 

zeggen, heeft gezag’.

Arjen Tabak is twintig jaar stamgroepleider van een bovenbouwgroep geweest.  
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