
-  maart 2017 1T i j d s c h r i f t  v o o r  e n  o v e r  j e n a p l a n o n d e r w i j s

Kiezen
Een stamgroepleider kiest de hele dag

Hyperion: de kinderen als Grote Denkers
PP-prijswinnaar De Zilvermeeuw en de iPad

Jaargang 32 · nummer 156 · maart 2017

MENSEN EREN



Jaargang 32, nummer 156, maart 2017
Uitgegeven door de Nederlandse 
Jenaplan Vereniging

Redactie: Cobi Boomsma, Marjon Clarijs, 
Remko Fijbes, Helle de Graaff, 
Kees Groos, Berna van der Linden en 
Sylvia Schipper

Hoofd- en eindredactie: Geert Bors
(redactie.mensenkinderen@gmail.com) 

Kopij en reacties voor het meinummer 
uiterlijk 22 maart aanleveren via
redactie.mensenkinderen@gmail.com

Lay-out en opmaak: Stijl C - Amersfoort
Corrector: Dick Schermer
Fotografie omslag: Joop Luimes
Fotografie: Larissa Rand, Jord Visser, 
Ingrid Vente, Katja Bojanova

Cartoon: Frank de Man

Abonnees, individuele leden, scholen en
besturen of medezeggenschapsraden
ontvangen dit tijdschrift vijf keer per
schooljaar, in september, november,
januari, maart en mei.

Losse abonnementen: € 37,50 per jaar.
Voor zendingen aan één adres geldt: 
5 en meer exemplaren: € 34,50 per 
abonnement.
Studenten/cursisten voor het jenaplan
diploma € 22,50 per abonnement,
mits aangemeld via een Hogeschool,
Jenaplanspecialist, Het Kan, JAS en aan 
één adres te verzenden.
Mutaties en abonnementen kunnen 
ingaan op de eerste dag van de 
maanden, waarin het tijdschrift 
verschijnt. Schriftelijk op te geven bij 
het Jenaplanbureau, Waterstraat 5, 7201 
HM Zutphen.
0575 57 18 68; administratie@njpv.nl

Advertentietarieven:
Full colour advertentie: hele pagina 
€ 435,-; halve pagina € 250,-; kwart 
pagina € 140,-
Bij vaker plaatsen in een jaargang:
2x10% korting  €    783,-  € 450,-  € 252,-
3x20% korting  € 1.044,-  € 600,-  € 336,-
4x30% korting  € 1.218,-  € 700,-  € 392,-
5x40% korting  € 1.305,-  € 750,-  € 420,-

Advertenties voor het meinummer 
kunnen tot 22 maart worden aange
leverd via administratie@njpv.nl en
redactie.mensenkinderen@gmail.com

ISSN 0920-3664

C o l o f o n I n h o u d

Kiezen
Bij het afronden van het redactiewerk aan dit themanummer beheerst President 
Donald Trump nog altijd het nieuws. Zijn eerste weken in het Witte Huis doen 
de wereld trillen. Hoewel wij de actualiteit van de Tweede Kamerverkiezingen 
in maart als aanleiding voor dit nummer namen, wagen we ons niet aan 
voorspellingen. In plaats daarvan kijken we naar het Jenaplanconcept door 
het prisma van kiezen: wat is kiezen, hoe maak je keuzes, wat is de rol van de 
stamgroepleider en waar raakt ‘kiezen’ aan onze grondprincipes? 

Voorwoord: Omarm je het jou gegeven leven? 3
NJPV-lezing door geluksambassadeur Leo Bormans 
“Om te leren kiezen, moet je leren geloven in jezelf”, stelde Leo Bormans in Nunspeet. 
‘Geluksvogel’ Natasja de Kroon schoof naar het puntje van haar stoel en doet verslag.

 4

Ogenblikje: een leven lang keuzes maken
“Hoeveel zuchtende suggesties de snoepwinkeljuf ook deed, ik koos zelf”, herinnert 
Catharina Drenth zich. Haar eigen dochter gunde ze tijd en ruimte.

7

De razendsnelle alledaagse keuzes van een stamgroepleider	
Op schoolkamp zei een vader tegen Kees Groos: “Wat bijzonder hoe jij al die kinderen 
zo snel bedient, en ook nog met een persoonlijk antwoord.” Kees weet niet beter.

8

Zoektocht: Vier Jenaplanners over de rol van kiezen
Nergens in het Jenaplanconcept staat het fenomeen ‘kiezen’ uitdrukkelijk genoemd. 
Toch doordesemt het alles. Vier Jenaplanners doordenken hun onderwijspraktijk.

10

Inspiratie: Is menselijke vrijheid een illusie?	
Duurzaamheidsactiviste Jane Goodall meent dat je kunt kiezen voor het goede.

16

Als iedereen hetzelfde zegt, geef jij dan nog jouw antwoord?
Sabine Wassenberg stelt haar leerlingen in multicultureel Amsterdam indringende 
vragen over groepsdruk, autonomie en keuzevrijheid.

18

De kinderen zijn de Grote Denkers op het Hyperion Lyceum	
Filosoof Simon Verwer en historicus Jasper Rijpma behandelen niet alleen grote den-
kers uit het verleden, maar nemen ook hun leerlingen serieus: “Wacht even, als ik de 
vrijheid zou hebben om te moorden, heeft iedereen die. Dát wil ik niet.”

23

Signalementen: tussen digi-fanatisme en doemdenkerij
“Mam, mag ik een smartphone?”, vroeg haar achtjarige zoon aan Jenaplanmoeder en 
universitair docent Anke Tonnaer.

28

Schoolreportage: Peter Petersen-prijswinnaar De Zilvermeeuw
In Wieringerwerf, vlak bij de Afsluitdijk, is ruimte. Die ruimte om te kiezen werd leidend 
in het schoolplan van De Zilvermeeuw. De iPad en O4NT doen mee.

30

Stamgroepleider 2.0 dacht dit jaar ‘outside of the box’
Over het succes van de ontmoet-verbind-inspireer-ontdek-dag van NJPV Jong.

34

Duurzaamheidsdag op Basisschool De Jenaplaneet 
“Het kan anders. Laten we maar gewoon beginnen.” 

36

Volgende keer in Mensenkinderen 39
Arjen Tabak: Verkiezingen met ijs toe
Waar geven we ons geld aan uit? De Zwembadpartij en de Patatpartij wonnen de 
verkiezingen in de groep van Arjen. Eén vader – eigenaar van een keten van ijssalons – 
had iets anders bedacht.

40



-  maart 2017 3

Een van de beste cadeaus die onze zoon ooit kreeg, 
was een boxje met tien cd’s waarop klassieke verhalen 
verteld worden door bekende acteurs. Brassend en 
schmierend werkt Pierre Bokma zich een weg door het 
Verona van Romeo en Julia. De altijd op het randje 
van waanzin acterende Tycho Gernandt wordt één 
met de Noorse schelm Peer Gynt. Jenny Arean doet 
als een oorlogscorrespondent verslag, wanneer het 
muizenleger het opneemt tegen de goeieriken in De 
Notenkraker. En de stem van Gijs Scholten van Aschat 
hypnotiseert, als hij spreekt over het stralende licht 
van De Vuurvogel.

Je snapt: aanrader. Onze zoon was drie toen hij 
zijn sprookjes kreeg en is – nu acht – nog altijd 
een verhalenman. Maar er was meer. De sprookjes 
werden omkleed met balletmuziek van componisten 
als Stravinsky en Tsjaikovski. En stiekem boorde die 
muziek zich een weg naar zijn hart.

Precies daar komt het thema kiezen voor het eerst om 
de hoek zetten. Afgelopen jaar, na een circuscursus 
die uitmondde in een optreden op het grote 
schouwburgpodium, werd hij ergens door aangeraakt. 
Hij deelde de bühne met streetdancers en ballerina’s, 
en zei na afloop: “Ik wil op ballet.”

Zijn kleine zusje wilde ook en verdwijnt nu wekelijks 
in een zaal vol roze jurkjes en maillots. In het lesuur 
daarna, te midden van eenzelfde zee van roze, staat 
daar onze zoon, als enige man in wit getailleerd T-shirt 
en zwarte legging, en hij weet het zeker. Dit is zijn 
authentieke keuze. Voor de overweldigende muziek, 
voor de strakke choreografie, voor de kleding, die 
hij – anders dan al zijn andere kleren – keurig vouwt 
en opbergt. Als ouders, die zijn keuze ondersteunden 
maar ook zeiden dat we het zouden snappen als het 
toch te spannend was, zijn we verbluft: onze vaak zo 
afwachtende man stáát voor zijn keuze. 

Dat doortastende heeft hij niet van mij. Bij iedere 
keuze die zich in mijn levensloop opdrong had ik het 
liefst een spaak in de doortikkende tijd gestoken: wat 

wil je worden? Welke vo-school? Welk vakkenpakket? 
Wat ga je studeren? Tegenwoordig heeft dergelijke 
keuzestress namen als het Dertigers Dilemma of 
quarter-life crisis. 

In de jaren van mijn grootste vertwijfeling trof ik in 
Filosofie Magazine een artikel van Cyril Lansink, ‘Over 
twee vormen van kiezen’. De eerste ging over keuzes 
zoals we ze kennen: die dolmakende overdaad aan 
opties en wat je allemaal laat passeren, als je eenmaal 
ergens voor kiest. Voor het tweede type keuze ging hij 
te rade bij de Deense filosoof Kierkegaard, die in zijn 
boek Of/of stelt dat de wérkelijke keuze erom gaat 
of jij het jouw gegeven leven – met alles wat jou ten 
goede en ten slechte aangereikt is – wilt aanvaarden. 
Die omarming van ‘wie ik was’ werkte bevrijdend. Het 
is diezelfde zoektocht naar kiezen en ‘worden wie je 
bent’, die centraal staat in dit nummer.

Geert Bors
Hoofdredacteur Mensenkinderen

De werkelijke keuze: omarm je het jou gegeven leven? 

Cartoon: Frank de Man
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‘Om te leren kiezen, moet je leren geloven in jezelf’
NJPV-lezing door geluksambassadeur Leo Bormans
Natasja de Kroon

De openingslezing op de NJPV-conferentie deed 

‘Geluksvogel’ Natasja de Kroon naar het puntje van 

haar stoel verplaatsen. Spreker Leo Bormans verraste, 

stimuleerde en ontroerde met zijn pleidooi voor geluk op 

school: “Investeren in geluk moet de core business van 

elke school zijn. Want als kinderen graag leren, zullen ze 

dat goed doen. En belangrijker nog: als kinderen graag 

leven, doen ze dat ook goed.”
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‘Om te leren kiezen, moet je leren geloven in jezelf’
NJPV-lezing door geluksambassadeur Leo Bormans
Natasja de Kroon

3 november 2016. Nunspeet, de Veluwse bossen zijn 
prachtig herfstig. De zaal stroomt vol voor de openings-
lezing van de NJPV-conferentie. Leo Bormans, schrijver 
van boeken als Geluk voor kinderen en The World Book 
of Happiness, betreedt het podium. Hij begint te vertellen 
hoe hij zojuist de opnames heeft afgerond voor een 
aflevering van Witteman ontdekt: het geluk, waarin hij 
Paul Witteman gidst door de wereld van het geluksonder-
zoek en hem uitdaagt uit zijn comfortzone te stappen. Hij 
heeft de immer serieuze Vara-man zover gekregen, dat 
deze stand-up comedy is gaan doen en is gaan huggen 
met wildvreemden. 
Ook vertelt hij hoe hij – op de vraag van Mathijs van 
Nieuwkerk hoe je een geluksgevoel kunt bereiken – ooit 
antwoordde dat er veel geluk te halen is uit stilte, waarop 
prompt de hele studio van De Wereld Draait Door tot stil-
te werd gemaand. Minutenlang keek Nederland naar een 
talkshow waar de pratende hoofden zwegen. Het haalde 
de internationale pers. 
Het is meteen duidelijk. Het gaat over geluk en Leo 
Bormans is evenzeer schrijver-onderzoeker als performer. 
Een uurtje later is er een prachtige, meeslepende en soms 
ontroerende lezing voorbij, waarin Bormans heeft laten 
zien wat geluk is en hoe wij kunnen bijdragen aan het 
geluk van onze kinderen.

Geluk is níet: ballonnetjes en altijd maar vrolijk
Eerst maar even een hardnekkig misverstand uit de 
wereld, stelt Bormans: “Het is belangrijk je te realiseren 
dat geluk niet gaat over ballonnen of altijd maar vrolijk 
zijn. Veel kinderen hebben het moeilijk. Daarom moeten 
we aandacht hebben voor de gevoelens waar ze mee 
worstelen. Hun zorgen, hun pijn, hun twijfel en hun 
verdriet. Die aandacht, die betrokkenheid is de basis van 
geluk. En datzelfde geldt natuurlijk ook voor leerkrach-
ten onderling. Hét geheim van geluk bestaat niet. Ieder 
heeft daarin zijn eigen weg te zoeken.”
Kinderen moeten zich veilig kunnen voelen in de klas, 
zegt Bormans: “De klas moet een warm nest zijn. En in 
dat warme nest moet er ook ruimte zijn om samen stil te 
zijn. Samen stil zijn is het toppunt van vertrouwen.” Elke 
school dient te streven naar gelukkige kinderen, ouders 
en leerkrachten, gaat hij verder: “Investeren in geluk 
moet de core business van elke school zijn. Want als kin-
deren graag leren, zullen ze dat goed doen. En belangrij-
ker nog, als kinderen graag leven doen ze dat ook goed.”
Er zijn van die opmerkelijke feiten, die Leo Bormans 

rondstrooit in zijn betoog: een onderzoek dat aantoont 
dat kinderen die lekker in hun vel zitten op school twintig 
jaar later 20 procent boven het gemiddelde inkomen 
zitten. Ongelukkige kinderen zitten na twintig jaar 30 
procent onder het gemiddelde inkomen. Bormans ver-
wijst hierbij naar de grondwet van Bhutan: Als we er niet 
gelukkig van worden, gaan we het niet doen. “Dat zou 
een mooie richtlijn zijn voor ons onderwijs!”
“Onze slechtste raadgever is angst. Angst staat geluk 
in de weg. Echter, angst is aangeleerd gedrag. En dus 
ook weer af te leren!” Door voorwaarden te creëren om 
de vensters open te zetten en over gevoelens te praten 
in de klas, kun je kinderen helpen om hun angsten te 
overwinnen, laat de spreker zien. “We hebben de taak 
om kinderen te leren dat ze fouten mogen maken. Onze 
beste raadgever is hoop.”

Betrokken en betekenisvol leven
Maar is er reden om hoopvol te zijn?, vraagt Bormans zich 
retorisch af? “Gelukkig wel. Want eigenlijk gaat het best 
goed met ons. We leven langer, hebben meer te besteden 
dan onze voorouders en onze kinderen behoren tot de 
gelukkigsten van de wereld.” Maar gek genoeg ervaren 
we dit niet altijd zo. Je wordt gelukkiger als je bezig bent 
met doelen op lange termijn en als je in staat bent om 
je leven zin te geven, benadrukt Leo Bormans, terwijl 
hij rondloopt. “De vuilnisman, die voelt dat hij bijdraagt 
aan het schoonhouden van de stad, is gelukkiger dan 
zijn collega die het gevoel heeft dat hij slechts achter een 
stinkende wagen hangt. We moeten beseffen dat het 
leven geen zin heeft: wij géven het zin. We leven niet in 
de Efteling. Geluk gaat verder dan plezier: geluk gaat 
over je vermogen om betrokken en betekenisvol te leven. 
En eigenlijk weten we dat wel. Maar we doen niet altijd 
wat we weten. En dus concentreren we ons (te) vaak op 
kortetermijndoelen als een hoger inkomen, materie of 
plezier.”
Om echt gelukkig te kunnen zijn moet ons leven aan vier 
criteria voldoen:
1	 Mag ik zijn wie ik ben?
2	 Mag ik worden wie ik wil worden?
3	 Mag ik samenwerken of is er sprake van competitie?
4	 Heeft het betekenis? Herken ik mij in de visie?

Dikke tranen en vallende kwartjes
Om te beginnen is het belangrijk dat we zorgen dat we 
elk kind zien. Bormans refereert aan de Indiase begroe-
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ting ‘namaste’. “Dat betekent meer dan ‘hoi’. Je zegt 
daarmee drie dingen: Ik zie jou – Je hebt een positieve 
kracht in je - Daar buig ik diep voor. Zo zouden we de 
kinderen in onze klas moeten begroeten. En het loont om 
dat te doen. Onderzoek naar spijbelen heeft aangetoond 
dat er maar één ding is dat echt helpt om spijbelen tegen 
te gaan, en dat is een leraar die zegt dat hij je gemist 
heeft.”
Ook moeten we ervoor zorgen dat kinderen op een 
veilige manier (aan)geraakt worden, bijvoorbeeld door 
met elkaar in de kring te gaan en oogcontact te maken. 
Maar ook door lichamelijk contact, zoals een knuffel of 
een hand: “Positieve aanraking bevordert de aanmaak 
van het gelukshormoon oxytocine. Dit hormoon helpt 
kinderen om betere ethische keuzes te maken en verlaagt 
zelfs de pijngrens.”
Terwijl Bormans vertelt, voel ik ineens een kwartje vallen. 
Een jongetje uit mijn groep ging tijdens het voetballen 
heel vaak liggen en huilde dan dikke tranen van de pijn. 
Ik wist dat hij het moeilijk had met de scheiding van zijn 
ouders. Dus ging ik keer op keer naar hem toe en erken-
de zijn pijn, terwijl ik hem kort aanraakte. Met mijn hand 
op zijn schouder adviseerde ik hem nog even te blijven 
liggen, omdat dat best hard aankwam. Naarmate het 
jaar vorderde werd onze band sterker. Tegelijkertijd ging 
het bij het voetballen steeds beter. Zelden zag ik hem 
nog op de grond liggen kronkelen. Onbewust had ik zijn 
behoefte vervuld.

Fietsen als toppunt van zelfsturend vermogen
“Ons geluk wordt voor 40 procent bepaald door onze 
mindset: of we focussen op problemen of op oplossingen. 
Of we optimistisch of pessimistisch zijn. Optimisten zijn 
bezig met de toekomst: ze zijn gericht op oplossingen en 
op de ander. Want je hebt de ander nodig om gelukkig te 
worden. Dat is wat wij onze kinderen moeten leren.”
Als leerkracht kunnen we positieve interventies doen om 
het geluk van onze kinderen te bevorderen, vuurt Bormans 
zijn publiek aan. Voorlezen is zo’n interventie. Maar ook 

poppenkastspel. “Ons onderwijs zou moeten draaien om 
het leren maken van eigen keuzes, om het zelfsturend 
vermogen van onze kinderen te bevorderen. Dat doe je 
door kinderen te laten weten dat je in ze gelooft. En mis-
schien is dat nou wel precies de reden dat onze kinderen 
tot de gelukkigsten van de wereld behoren. Omdat we 
dat onbewust doen. Bijvoorbeeld omdat we in Nederland 
allemaal fietsen: de fiets is het toppunt van zelfsturend 
vermogen. Het kind mag zelf het stuur in handen nemen 
en ervaren dat hij het zelf kan.”

Optimisme is hoop met opgestroopte mouwen
En daarmee is Leo Bormans er nog niet: “We moeten 
onze kinderen niet vragen naar of wijzen op hun beper-
kingen of hun talenten. We moeten ze vragen naar hun 
dromen. In de verbeelding ligt de grootste kracht van de 
mens. Als leraar zijn we eigenlijk provider van hoop. En 
changemaker. Iedereen heeft hoop. De een veel, de ander 
weinig. Vluchten is een prachtig voorbeeld van hoop: 
een vluchteling vindt een weg om zijn doel te bereiken 
en maakt zichzelf hiermee tot eigenaar van zijn eigen 
leven.”
Na alle informatie, alle praktische oefeningen, alle 
grappen zindert de zaal. Hoopvolle mensen vinden altijd 
wegen en omarmen obstakels, zegt Bormans ergens aan 
het slot: “Optimisme is hoop met opgestroopte mouwen. 
Misschien is possibilist nog wel een beter woord. Door te 
gelóven in een betere wereld, gedraag je je daarnaar en 
help je een betere wereld scheppen.”

Met Merlijn Wentzel en Ingrid Nagtzaam vormt orthope-
dagoog Natasja de Kroon ‘De Geluksvogels’. Ze pro-
fessionaliseren stamgroepleiders in het stimuleren van 
een gelukkige groep. www.geluksvogels.org. Dit artikel 
verscheen eerder op hetkind.org

Fotografie: Larissa Rand

Om te leren kiezen,
moet je leren geloven
in jezelf
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Ogenblikje
Catharina Drenth 

Een leven lang keuzes maken 
De hoge toonbank met daarop uitgestald grote glazen 
potten met snoep in alle kleuren en vormen, deed me op 
mijn tenen staan. Witte etiketten met ‘2 cent’, ‘5 cent’, 
‘10 cent’ maakten dat ik ook hevig aan het rekenen was. 
Met dat ene kwartje stevig in mijn warme, vochtige vuist. 
De winkeljuffrouw – aan haar zuchten hoorde je dat 
haar geduld ook zijn grenzen kende – deed enkele 
suggesties. Het hielp me niet om een keuze te maken.
Die keuze maakte ik zelf. 

Hoeveel zuchtende suggesties de 
snoepwinkeljuf ook deed, ik koos zelf

Elk kiezen heeft consequenties: kies je voor het één, dan 
kies je niet voor het ander. En of ik nou uiteindelijk spijt 
kreeg of blij, opgelucht en tevreden was, dat ene kwartje 
kon ik nooit meer uitgeven. De keuze was gemaakt 
en de consequentie was voor mij. Inmiddels weet ik 
dat er na dat ene kwartje altijd weer andere ‘kwartjes’ 
kwamen.

Om niet steeds voorbij de speelgoedwinkel te hoeven 
lopen en de vraag te krijgen “of zij niet…”, besloten 
we onze driejarige dochter zakgeld te geven. We 
maakten de afspraak dat zij, wanneer er tien euro in 
haar spaarpot zat, naar binnen mocht. Ik wist dat ik dan 
enkele uren in die winkel zou doorbrengen, zorgvuldig 
als ze was. 
Alle schappen ging ze langs, zowel op de beneden- als de 
bovenverdieping. Ze overwoog, vergeleek, berekende, 
redeneerde en trok zich niets aan van mijn vraag 
of…, tot het moment dat ze de keuze had gemaakt. 
Vervolgens rekende ze af, liep opgewonden babbelend 
de winkel uit en vertelde over hetgeen ze misschien de 
volgende keer zou kiezen.

Een leven lang keuzes maken. Elke dag. Grote en kleine.
We kunnen de gevolgen van die keuzes niet altijd 
overzien.

Kunnen we verkeerde keuzes maken?
Ik denk het niet. 
Ik denk dat je niet verkeerd kunt kiezen, zolang je in het 
kiezen jezelf niet uit het oog verliest.

Catharina Drenth is schoolleider van jenaplanschool 
De Ommewending in Veendam. Voor Mensenkinderen 
toont ze tweemaandelijks een ‘ogenblikje’ uit haar 
pedagogische (school)praktijk.

Dag 
directeuren/interne begeleiders/
belangstellende stamgroepleiders 

29 maart 2017
De reportage ‘Mijn roots, mijn omzwervingen, mijn 

school’ gelezen in ons januarinummer? Op 29 maart 

zet directeur Edwin Solen met zijn team in Deventer de 

deuren open van de Kleine Planeet voor de NJPV-Dag voor 

directeuren, IB’ers en andere belangstellenden. Verwacht 

een inspirerende bijeenkomst met thema’s als:

* Zelfsturing

* Werken aan professionaliteit team

* Visitatie als impuls voor kwaliteitsontwikkeling

* Groepsgewijs probleem oplossen door kinderen

Wanneer? Woensdag 29 maart, 14.30-18.30 uur

Waar? Jenaplanschool de Kleine Planeet in Deventer

Kosten? Inschrijvingsgeld: €25 

(eet je mee, dan is het: €50)

adminstratie@njpv.nl.
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Midden in het schooljaar bekijkt stamgroepleider Kees Groos zijn bovenbouwgroep: de jongsten zijn al echt deel van 
het geheel, de oudsten gaan uitvliegen en zijn bezig met hun keuze voor een vervolgschool. Intussen melden kinderen 
zich bij Kees met vragen. Telkens licht daarin iets op over de mensen die zij aan het worden zijn en de keuzes die ze te 
maken hebben. Ieder krijgt een eigen antwoord.

Mees Kees, moet ik deze sommen maken? 
Tja, wat vind je zelf?
Ik denk dat ik het wel snap.
Dus…
Het zijn ook heel veel sommen… En als ik het nou snap, 
dan heb ik niet zo’n zin alles te maken.
Wat zullen we dan afspreken?
Mag ik de helft doen?
Welke helft?
De sommen die me het moeilijkst lijken.
Dat vind ik een puik plan. Kom je straks vertellen of het 
gelukt is?

Wie wil er mee doen met de instructie voor delen met een 
breuk?
Nou, ik denk dat ik het wel snap!
Denk? Kijk even op je instaptoets. Hoe had je die gemaakt?
O, die ben ik kwijt.
Weet je zeker dat je het snapt?
Ehh…
Anders doe toch maar even mee.
Hm, ja. Goed idee.

Kees, mag ik een filmverslag maken over Jurassic World?
Leuk idee! Heb je daar tijd voor? 
Ja, ik kan steeds een stukje maken als ik klaar ben met taal!
Goed plan. Ik zou het wel leuk vinden als je dan ook wat 
achtergrondinformatie opzoekt over de dinosauriërs uit die 
film. Wat vind je daarvan?
Leuk! En dan maak ik er een powerpointpresentatie van. En 
neem ik ook playmobil mee!

Zomaar een februari-ochtend, midden in het jaar. Tussen 
de vragen die ik krijg, denk ik terug aan hoe dit jaar 

begon. Op kamp. Met drie stampgroepen 6,7,8 samen. 
Negentig kinderen hadden we. Voor groep 7en 8 is dat 
altijd een feest, zowel van ontspanning en ontmoeting 
als van herkenning. Natuurlijk voor groep 6 ook, behalve 
de herkenning dan. Voor ons stamgroepleiders is het 
vertrouwd, we zijn inmiddels wel ervaren. Voor de 
ouders die meegaan op kamp is de eerste keer vaak 
een openbaring. Anders dan groep 6 hebben zij nog 
minder ervaring met hoe het dagelijks gaat binnen onze 
schoolgemeenschap. Ze kijken zo’n eerste keer dan ook 
vaak hun ogen uit.
Toen ik bij het vallen van de avond uitleg had gegeven over 
het avondspel en het verplichte voorafgaande toiletbezoek, 
alsmede het omkleden naar lange pijpen en mouwen, 
stond er een rijtje van ongeveer dertien kinderen voor 
mijn neus. Omdat het mobiliseren van negentig kinderen 
vaak even duurt, handelde ik de prangende vragen van de 
wachtende kinderen in sneltreinvaart af. Een ouder stond 
te kijken.
’s Avonds bij het kampvuur zei hij: “Wat bijzonder hoe 
jij al die kinderen zo snel bedient, niet alleen met 
een antwoord, maar ook nog met een persoonlijk 
antwoord. Ieder kind geef je iets anders.”

Moet ik in de pauze naar buiten?
Eigenlijk wel… waarom niet?
Ik wil nog wat afmaken.
Lukt dat niet in de blokperiode vanmiddag?
Oh jááá, dat hebben we ook nog! Oowh.

Ik heb geen zin om te schrijven, meester!
Wat wil je nu doen dan?
Weet ik niet!
Wanneer wil je dan gaan schrijven?

Laat ik los, houd ik vast? Bepalen zij of ga ik bepalen?
Over de razendsnelle in-het-moment-keuzes van een stamgroepleider
Kees Groos
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Laat ik los, houd ik vast? Bepalen zij of ga ik bepalen?
Over de razendsnelle in-het-moment-keuzes van een stamgroepleider
Kees Groos

Weet ik ook niet!
Dan wens ik je nu veel succes met schrijven!

Mag ik een nieuw boek kiezen?
Is je oude uit?
Nee, maar er was helemaal niks aan.
Hoe ver was je gekomen?
[bladert] Tot hier, bladzijde 7 al.
Misschien moet je het verhaal íets meer kans geven?
Aahh…
Kom na twee hoofdstukken maar eens terug.

Voor de ouder op kamp was het een nieuwe ervaring, maar 
voor stamgroepleiders is het volgens mij dagelijkse kost: om 
kinderen te begeleiden in keuzes die ze maken en vragen 

die ze hebben, stem je razendsnel af op het kind. Laat ik 
los, houd ik vast? Bepalen zij of ga ik bepalen? Stuur ik 
een bepaalde kant op? Maak ik er een grapje van? Spiegel 
ik het gedrag? 
De differentiatie gebeurt dan ook per kind, en is lang 
niet altijd gebonden aan leeftijd of jaargroep. Sommige 
kinderen van negen zijn vele malen beter in staat 

weloverwogen keuzes te maken dan een aantal 
prepubers in de groep. Gedurende de dag schakel 

je steeds van de ene situatie naar de andere met 
steeds in je achterhoofd: wat kan en mag ik van 
dit kind verwachten?  

Mag ik dan nú een nieuw boek?
Heb je de twee hoofdstukken gelezen?
Ja, kei stom boek!
Oh, oké. Toch heb je het zelf gekozen…

Ja, maar het valt tegen. Het is supersaai.
Tja, dan moet je maar even een ander zoeken. Laat je 
me je nieuwe keuze even zien?

Ik moet rekenen en mijn stelopdracht nog afmaken. 
Waar zal ik eerst aan werken?
Wat lijkt je handig?

Weet ik niet.
Wat moet het eerst af zijn?
Rekenen denk ik, we ronden het blok bijna af.
En stellen? 
Dat hoeft pas vrijdag af, maar die tekst is bijna klaar.
Dus?
Dus ga ik nu eerst snel stellen afmaken en de rest van de 
tijd aan rekenen.
Oké, succes!

Mag ik deze hut van de Inuit met piepschuim maken?
Waarom kies je voor piepschuim?
Dat kan ik makkelijk snijden en aan elkaar maken.
We hebben eigenlijk geen piepschuim op school. Bouwen 
de Inuit hun huizen ook van piepschuim?
Nee, meer van hout.
Zou jij dat ook kunnen?
…
Wacht even. Ik zie dat je gezicht betrekt.
…
Vind je het vervelend dat je oorspronkelijke plan niet kan?
Ja.
Heb je een oplossing?
Nee.
Anders ga je even zitten en denk je rustig na over hoe je 
het dan kan doen.
Oké.

En heb je een idee?
Ik wil het graag van klei maken! Ik heb ook al een ontwerp 
gemaakt.
Super, ik ben benieuwd!

Kees Groos is redacteur van Mensenkinderen en 
stamgroepleider op De Canadas in Boxmeer. 
Kees.groos@decanadas.nl
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‘Je identiteit, je zingeving: leren kiezen raakt aan alles’
Vier Jenaplanners over de rol van kiezen
Geert Bors

Nergens in het Jenaplanconcept – de basisprincipes of kernkwaliteiten, de 

essenties of kwaliteitskenmerken – staat het begrip ‘kiezen’ expliciet vermeld. 

En toch: als je vanuit het thema ‘kiezen’ naar Jenaplan kijkt, lichten er overal 

verbindingen op. Daarover zijn Tom van den Berg, Sofie Strobbe, Jaap Meijer 

en Kees Both het eens. Sofie: “Kiezen laat het wereldoriënterende van 

Jenaplan in al zijn glorie zien.”
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‘Je identiteit, je zingeving: leren kiezen raakt aan alles’
Vier Jenaplanners over de rol van kiezen
Geert Bors

“Hallo, ja, wacht heel even. Ik heb hier een kleine kleu-
ter, die op avontuur is. Maar daar is zijn juf al! …Goed, 
ik ben er. Ik zoek even een rustig plekje op.” Met haar 
mobiel binnen handbereik loopt directeur Sofie Strobbe 
door haar school. Een minuut later vertelt ze dat het een 
jongetje met het Syndroom van Down was, die ze naar 
zijn juf aan het begeleiden was. “Hij is aan het ontdek-
ken wat het is om ongehoorzaam te zijn en dat je ervoor 
kunt kiezen niet te luisteren. Hij loopt weg en verstopt 
zich dan. Daar geniet hij enorm van, net als van weer 
gevonden worden door ons. Die ruimte mag hij nemen, 
maar uiteindelijk zie ik hem toch graag weer in de han-
den van zijn juf.”

Later in het gesprek zal Sofie zeggen dat het hele wezen 
van het onderwijs kan verschijnen in de kleinste voor-
beeldjes. Ja, dat gebeurde hier ook: de toevallige start 
van het gesprek toont niet alleen dat de Gentse Feniks-
school een breed palet aan kinderen kan bedienen, maar 
ook dat ieder op zijn eigen manier, op zijn eigen tempo, 
keuzeruimte krijgt, binnen de veilige, gidsende lijnen van 
de stamgroepleider. 

“Kiezen verschijnt als activiteit, als handeling, als thema 
in alles. Elke dag, van voordat de school open gaat tot je 
naar huis gaat, zijn er keuzes. Als de schooldag begint, 
kies je of je nog even buiten speelt of al binnen komt. Of 
je naast dit of dat vriendje of vriendinnetje gaat zitten”, 
stelt Sofie. 

Niet kiezen is nooit nadenken
Dat beaamt bovenschools IB’er Tom van den Berg. “Kie-
zen zie je meteen al heel praktisch in het weekplan, met 
je weektaken. Wat doe ik op welk moment? Met kleine 
stapjes en in overzichtelijke verantwoordelijkheden be-
gint dat al bij de kleuters. ‘Je mag hiervoor kiezen’, hoor 
je een stamgroepleider dan zeggen, ‘maar denk je er ook 
aan dat je vandaag of morgen je twee werkjes nog moet 
doen?’” Het is vanaf het allereerste begin al een manier 
van zelfstandig maken van kinderen, meent Tom: “Want 
als je niet leert kiezen, hoef je ook nooit na te denken 
over de vraag of het wel verstandig is wat je nu aan het 
doen bent. Ik vind het ook belangrijk dat je kinderen laat 
zien dat je de baas over je eigen gedrag kunt zijn. Het is 
niet erg dat je uit boosheid of irritatie iets gedaan hebt, 
maar het is goed om te weten dat je een keuze hebt. Dat 
je ontdekt dat je ook anders kunt reageren.”

“Keuzes maken is helemaal niet gemakkelijk”, vult Sofie 
aan. “Het is een complexe bezigheid, die regelrecht je 
zingeving en je kritische zin aanspreekt.” Tom lacht: “Ik 
ben zelf eerlijk gezegd helemaal niet zo’n goede keu-
zemaker. Vaak wil ik alles of ik loop vast omdat ik echt 
niet weet wat ik zou moeten kiezen. Toen ik solliciteerde 
als bovenschools IB’er en ik een kans bleek te maken, 
zou dat gaan betekenen dat ik mijn fijne stamgroep op 
mijn geweldige school in Epe achter me moest laten. En 
dat halverwege het jaar. Ik ben bij heel wat vrienden en 
collega’s te rade gegaan. Ik zette argumenten op een rij, 

Mijn keuze voor Jenaplan

Sofie Strobbe, schoolleider op De Feniks, Gent, België: “Mijn onderwijsgeschiedenis begint in 
het speciaal onderwijs. Ik werkte er met kinderen met gedrags- en leerproblematiek en met 
licht mentale beperkingen. Dat deed ik met hart en ziel. Maar telkens vroeg ik me af: wat is de 
zin en onzin van deze manier van kinderen groeperen? Zeker met gedragsproblemen is dat een 
relevante vraag en ik kon niet anders dan denken dat we ons Vlaamse onderwijs zo hadden 
ingericht, omdat de meeste leerkrachten het liefst lesgeven aan een klas grijze muisjes – weg 
met de lastpakken.

Ik zeg niet dat er geen speciaal onderwijs nodig is, maar te vaak zag ik er kinderen die ge-
woon gepast hadden op een reguliere school, als leerkrachten íets meer zouden openstaan. Ik 
wilde naar het reguliere onderwijs én ik wilde ervoor gaan ijveren dat elk kind gewoon op zijn 
buurtschool kon blijven. En toen ontdekte ik een jenaplanschool. Ik voelde me direct verbonden. 
Inhoudelijk was de stap van speciaal onderwijs naar het jenaplanonderwijs zeer evident: beide 
benadrukken het pedagogische.
Jenaplan voelde als een thuishaven. Dat begon met het lezen van De Rozentuin. Dat ís weliswaar 
de verbeelding van een ideale school, maar voilà, het was toch ook mijn ideaal. Mijn streven 
ieder kind in zijn eigen buurt te houden, lukt ons aardig. Zelden zien we iemand vertrekken.” 
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Vier Jenaplanners 
over de rol van kiezen

Mijn keuze voor Jenaplan

Tom van den Berg, Bovenschools IB’er op 
Dolfijn, Driebergen en Het Spoor, Zeist: “Op 
de Pabo zou ik een stage gaan lopen op 
een jenaplanschool. Oh my God, wat is dat? 
Ik had er nog nooit van gehoord. Dus eerst 
ben ik me eens gaan inlezen. Het klónk erg 
leuk. Toen ik aankwam bij jenaplanschool 
‘t Hoge Land in Epe, voelde ik bij de eerste 
stap die ik binnen zette: dit is geweldig. Mijn ontmoetingsgesprek met de 
stagecoördinator gaf me een thuisgevoel.
En ja, wat bepaalt dat thuiskomen? Ik was op de Pabo en bij eerdere 
stages op reguliere scholen erg aan het twijfelen geslagen. Ik leerde veel, 
maar ik dacht ook: is onderwijs wel wat ik leuk vind – al die didactiek, die 
kinderen achter hun tafeltje en ik de hele dag aan het praten? Heb ik niet 
de verkeerde studie gekozen? Op ’t Hoge Land kreeg ik de ruimte om te 
doen wat ik prettig vond. Samen op onderzoek uitgaan met je groep. Er was 
ruimte voor toneel, muziek, vieringen. Er was een warme sfeer, onder de 
collega’s en met alle kinderen, die je al snel allemaal kende. 
Wat voor mij nog maar een vage intuïtie was, werd hier geleefd: laat het de 
kinderen zelf doen. Dit is het, dacht ik: dit is hoe ik het wel leuk blijf vinden. 
Hoewel ’t Hoge Land geen lio-school was, heb ik geregeld dat ik daar mijn 
lio-eindstage kon doen. En daarna mocht ik blijven.



Mijn keuze voor Jenaplan

Jaap Meijer, directeur NJPV: “Mijn keuze voor Jenaplan kwam geleidelijk. Ik 
wilde eigenlijk radiodocumentairemaker worden. De combinatie van research en 
vormgeving stond me erg aan, maar ik vond mezelf niet assertief genoeg voor de 
mediawereld. Mijn tweede voorkeur ging uit naar met kinderen werken, en dus 
ging ik naar de kweekschool. In het curriculum kwam je daar amper in aanraking 
met Jenaplan, maar in de bieb vond ik het blad Pedomorfose (voorganger 
Mensenkinderen, red.). Het waren vooral de artikelen van Suus Freudenthal die me 
troffen, omdat het strookte met hoe ik naar onderwijs keek. 
Uit Suus’ artikelen sprak een diepe manier van naar kinderen kijken. Ze legde de 
nadruk op een brede vorming en ik las een echte interesse in het kind, in het verhaal 
van het kind. Zo wilde ik het ook. Mijn eigen opvoeding had ik ervaren als beperkter 
van karakter, en hier vond ik een manier om als opvoeder een onderzoekende 
houding te mogen aannemen naar kinderen. Een praktijk van echt moeite willen 
doen om een ander te begrijpen. Dat laatste komt ook voort uit mijn polio-verleden, 
waardoor ik slechter kan lopen. Als kind heb ik altijd gewild dat mensen daar voorbij keken: het heeft me er 
gevoelig voor gemaakt om mensen breed te observeren en niet te blijven hangen in oppervlakkigheden.”
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probeerde beide situaties  te doordenken en probeerde 
te doorvoelen wat het beste was.”

“Jenaplan is de wereld in het klein”, gaat Tom verder, 
“Het is belangrijk om met je kinderen in de gaten te hou-
den wat er nodig is om te leren kiezen. Je moet weten 
dát je keuzes hebt. Als school is het belangrijk dat je de 
ruimte schept waarin echt gekozen kan worden. Bij een 
kind dat lastig gedrag vertoont, is het ‘t gemakkelijkst 
om direct alternatief gedrag te bieden of een oplossing 
aan te dragen. Da’s lekker snel en efficiënt. Maar dan 
geef je dat kind nooit de tools om zelf na te denken en 
zich de vraag te stellen: wanneer kies ik ervoor iets an-
ders te doen waar een ander geen last van heeft?”

De school als oefenplek
“School is een oefenplek”, zegt Sofie, “Het is een veilige 
plek om fouten te kunnen maken en om niet afgerekend 
te worden op verkeerde keuzes, maar opnieuw te kunnen 
proberen.” Kiezen is er in vele vormen, gaat ze verder: 
“Je smaak en je voorkeuren. Die jurk, die broek, die jas, 
dat kapsel – kies je dat omdat jij het zelf mooi vindt of 
wil je onderdeel zijn van je groep? Hoe kies je door het 
woud van aanbod en hoe vind je daarin je interesses of 
talenten? Wanneer kies je voor hard effectief doorwer-
ken en wanneer mag je de teugels laten vieren? Welke 
groepsgenoot kies je voor welke opdracht? Maar ook een 
ethisch-mondiaal denken kan zich opdringen: koop ik Fair-
Trade-bananen of Chiquita? In kiezen toont het wereld
oriënterende van Jenaplan zich in volle glorie.” 

En voor al die keuzes is samen spreken een belangrijke 
basisactiviteit, stelt Sofie: “Dat is ontzettend hard nodig. 
Wat helpt je kiezen? Wat zijn de consequenties van een 
keuze? Wat helpt jou verder? Hoe ervaren de kinderen 
om je heen jouw keuze? Het brengt je bij het bewustzijn 
dat het leven één grote stroom aan keuzes is.”

Betere maatschappij
“Kunnen en willen kiezen is essentieel voor ons demo-
cratische stelsel”, zegt NJPV-directeur Jaap Meijer. Ook 
hij ziet het thema terugkomen door alle lagen van het 
Jenaplan heen. Heel praktisch zijn kinderen aan het 
kiezen in de keuzecursus, waarin ze een keuze kunnen 
maken uit een bepaald repertoire aan activiteiten en 
daar hun eigen kwaliteiten aan kunnen koppelen. “En 
ook de blokperiode is een oefengebied, waar het kind 
met de lesstof aan de gang gaat op zo’n manier dat hij 
ruimte neemt voor zijn eigen planning om zich de stof 
eigen te maken.” 

Maar Jaap ziet het fenomeen kiezen ook oplichten in 
het mensbeeld dat Jenaplan voorstaat: “In ons vijfde 
basisprincipe staat dat ‘elk mens als een cultuurdrager 
en -vernieuwer wordt erkend en waar mogelijk ook zo 
benaderd en aangesproken’. Om een cultuurdrager te 
worden heb je veel bagage nodig en is het belangrijk 
dat je ervan doordrongen raakt dat jij ertoe doet. Jouw 
mening, jouw afwegingen, jouw argumenten, jouw han-
delen om een betere maatschappij te creëren.” 

Met alles wat er tot nu toe op tafel ligt, richt Jaap zijn 
blik ook op de stamgroepleider. “Het vraagt nogal wat 
van een juf of meester”, zegt hij: “Je wilt het leren 
van een kind zo optimaal mogelijk begeleiden. En 
om dat kind mogelijkheden voor te houden, zal jij de 
goede pedagogische situaties voor dat specifieke kind 
moeten creëren. Daarvoor heb je een vingervlugheid 
in je handelen nodig, een flexibiliteit die weet wat er 
hier en nu past bij je groep, dat clubje kinderen, dit ene 
individu. Een stamgroepleider is dus voortdurend bezig 
te kiezen. Met als ijkpunt het concept in je hoofd. Je 
moet conceptueel denken en steeds weer kiezen voor 
die handelingen, die een bevorderende rol voor kind en 
groep hebben.”
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Mijn keuze voor Jenaplan

Kees Both, voormalig landelijk medewerker en Jenaplan-geweten in ruste: “Ik 
weet de datum nog: 10 februari 1971. Op die dag voerde ik een telefoonge-
sprek, dat beslissend zou blijken. Al enkele jaren was ik als onderwijzer actief 
met de ontwikkeling van natuuronderwijs en ik liet me daarbij inspireren door 
ontwikkelingen in Engeland en Amerika. Voor mijn MO-A-acte schreef ik een 
scriptie over ‘ontdekkend leren’ en daarvoor belde ik verschillende mensen op 
om informatie in te winnen, die ik als een legpuzzel in elkaar paste. 
Op die 10e februari belde ik een zekere mevrouw Freudenthal, auteur van een boek Naar de school van morgen. 
Ze vertelde mij dat ze zojuist een artikel gepubliceerd had in Pedomorfose, met als titel ‘Vraag het de mierenleeuw 
zelf maar’. Dat praktijkbeeld, van natuuronderwijs in Oost-Afrika, waarbij kinderen leerden in en met de concrete 
natuur om hen heen en waar de vragen die ze hadden het best beantwoord konden worden door ‘het de dingen 
zelf te vragen’, was niet alleen voor Suus een concretisering geweest van het jenaplanconcept ‘wereldoriëntatie’, 
maar was voor mij meteen herkenbaar: zo deed ik het ook. 
Hoe werkt zo’n beslissend moment? Ik zie het als het wonder van creatieve processen. Het is ‘toeval’, het ‘valt 
je toe’, maar je hebt er zelf ook deel aan. Voor mij was het ‘t beginpunt van mijn weg met het Jenaplan en een 
‘pedagogisch thuiskomen’.”
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Doen we wat we willen?
Die verbinding tussen de dagelijkse praktijk, de levende 
wereld als oriëntatiepunt en het conceptuele denken, is 
wat Jenaplan-expert in ruste Kees Both meteen aansprak 
en is blijven fascineren: “Je kunt met elementen uit het 
jenaplanconcept niet geïsoleerd omgaan, je kunt ze zeker 
niet los zien van hun bedoeling of functie, je kan en moet 
als scholen conceptueel denken.” En hoe open het model 
ook is voor invloeden van buitenaf, kiezen voor een 
ontvankelijk onderwijsconcept betekent ook kiezen voor 
scherp en kritisch kijken naar jezelf en de buitenwereld. 
Als vragen voor zelfevaluatie formuleert Kees: “Doen we 
wat we willen?” en “Willen we wat we doen?”

Sofie Strobbes uitspraak dat kiezen “een complexe bezig-
heid is, die regelrecht je zingeving en je kritische zin aan-
spreekt”, raakt Kees Both. “De term ‘zingeving’ is nu heel 
gangbaar, maar toen we in de jaren negentig kwamen tot 
het kwaliteitskenmerk dat een jenaplanschool naast een 
ontdekkend-onderzoekende school, ook ‘een zin-zoe-
kende school’ is, deed ik dat aanvankelijk nog met enige 
schroom. Destijds nam het aandeel van protestants-chris-
telijke scholen binnen het jenaplanveld af. Terwijl je zou 
denken dat voor dergelijke scholen Jenaplan een prachtig 
model is om vragen naar zingeving en identiteit op een 
pedagogische manier vorm te geven. We zijn het gesprek 
aangegaan, onder andere via het vertellen van (levens)
verhalen. Als je het over kiezen als existentieel onderdeel 
van het menszijn hebt, gaat het toch ook om zingevende 
elementen als vertrouwen, levensmoed, verlangen naar 
heelheid en rechtvaardigheid, openheid voor het onver-
wachte.”

Beargumenteerd kiezen
Voor Sofie gaat leren kiezen ook om maatschappelijke 
identiteit: wie wil jij worden in je samenleving? Een bron 
daarvoor is de wijsgerig pedagoog Gert Biesta, die een 
onderscheid maakt tussen socialisatie (deel gaan uitmaken 
van je traditie) en persoonsvorming (je kritisch leren ver-
houden tot je traditie). Voor Sofies etnisch diverse school 
geldt dat kiezen voor vriendschappen op het schoolplein 
er bijvoorbeeld niet toe moet leiden dat er segregatie ont-
staat. Daarnaast stelt ze zichzelf vragen over groepsdruk 
– bij haar eigen puberende zoon, maar bijvoorbeeld ook 
bij meisjes die moeite hebben met het al dan niet dragen 
van een hoofddoek. “We hebben het over zinvolle keuzes. 
Over jezelf mogen worden. Over jezelf leren verhouden 
tot het grotere geheel. Over wat jouw keuzes betekenen 
voor een ander en de wereld. Over emancipatie. Over 
jezelf eigenaar voelen van je eigen ontwikkeling. En intus-
sen geven we ook nog taal en rekenen.”

“Het belang van kiezen gaat het kiezen zelf voorbij”, stelt 
NJPV-directeur Jaap. Hij merkt dat veel deelnemers aan 
de jenaplanopleiding het lastig vinden een onderwerp te 
bepalen waarop ze zichzelf willen verbeteren. “In eerste 
instantie weten ze vaak niks te verzinnen, terwijl er in de 
dagelijkse onderwijspraktijk natuurlijk enorm veel ge-
beurt. Ik zou zeggen: wees kritisch, wees open, wees niet 
terughoudend en verbloem niet. Je hebt oefening, rust en 
aandacht nodig om helder te kijken en goed te kiezen.” 
Alleen kiezen is niet voldoende, stelt Jaap: “Het gaat om 
beargumenteerd kiezen. In die zin heb ik ook moeite met 
referenda. Dat simpele ‘ja/nee’ geeft een ontevreden ge-
voel. Je moet je willen inzetten om tot een onderbouwde 
keuze te komen. ”

Vooruitziende stuurman
Kiezen is zo’n onderwerp, waarbij het zou kunnen lijken 
dat het kind de touwtjes in handen krijgt en er voor een 
leraar niet veel meer rest dan een rol als coach. ‘Een kan-
teling van aanbodgestuurd naar vraaggestuurd onderwijs’ 
heette dat in termen van Het Nieuwe Leren, in de tijd 
dat Kees Both zijn Suus Freudenthallezing hield. Hoewel 
hij zijn carrière had gespendeerd aan het stimuleren van 
vragen en onderzoek bij kinderen, vond hij die ‘kanteling’ 
een problematisch en simplistisch beeld. “De rol van de 
leraren is juist belangrijker geworden – zoals vernieuwers 
als Petersen en Dewey maar ook het Ontwikkeling Gericht 
Onderwijs aangeven. Het begeleiden van onderzoekende 
kinderen vraagt heel wat van leraren. Ze moeten veel kun-
nen, maar ook kennen. Petersen gebruikt het beeld van 
‘de vooruitziende stuurman, die elke dag met verwachting 
tegemoetziet’.” 

De school als veilige oefenplek, om keuzes te leren maken. 
Voor kinderen, maar duidelijk en beargumenteerd kiezen 
is voor opvoeders net zo belangrijk, stelt Tom van den 
Berg. Als je daar zelf al niet over nadenkt, dan doen we 
het straks wel als er KidzReporters door de school lopen, 
lacht hij: “Ze hebben al gefilmd en geïnterviewd bij Stam-
groepleider 2.0, maar we willen het ook graag opstarten 
op school. Kinderen die jou met een camera en microfoon 
komen vragen: ‘Wat vind jíj belangrijk?’”

Dit artikel kwam tot stand op basis van telefonische 
interviews met Sofie, Jaap en Tom. Vanwege 
gehoorproblemen met telefoneren stuurde Kees zijn 
Suus Freudenthal-lezing 2006 en de interviewreeks 
‘Een weg naar en met Jenaplan’, uit Mensenkinderen 
november 1997 en januari 1998.

Foto’s band: Larissa Rand

Vier Jenaplanners 
over de rol van kiezen
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“Zelf denk ik dat we echt wel de vrijheid hebben om te kiezen. Elke 
dag maken we kleine keuzes. Wat kopen we? Wat eten we? Wat 
trekken we aan? We kunnen daarin doelbewuste keuzes maken. 

We kunnen onszelf de vraag stellen: waar is dit ding gemaakt? 
Welke afstand heeft het afgelegd? Heeft het onnodig veel 
brandstof verbruikt? Werd in het productieproces wreed omgegaan 
met dieren of was er sprake van kinderarbeid? 

We kunnen die vragen stellen en we zijn vrij om de juiste keuzes te 
maken.”

Als antropoloog en diergedragskundige deed Jane Goodall (1934) veertig jaar 
onderzoek naar chimpansees. In de jaren tachtig begon haar aandacht van het 
doen van wetenschappelijk onderzoek te verschuiven naar een meer activistische 
houding voor een duurzaam behoud van dierlijk en menselijk leven op aarde. 
In 2002 werd ze benoemd tot United Nations Messenger of Peace. Goodalls 
antwoord is in zijn geheel te bekijken op canvas.be. Deze kijktip kwam met warme 
aanbeveling van Sofie Strobbe. Beeld uil: Larissa Rand

Is menselijke vrijheid een illusie?
Dit is het antwoord van biologe Jane Goodall
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Net als in ons januarinummer stelt filosofe Sabine Wassenberg ook nu vragen. Veel vragen. Indringende vragen. Aan 
kinderen op een multiculturele basisschool. Ging het de vorige keer over emoties en je ‘ik’, dit keer gaat het over 
kiezen, aan de hand van drie psychologische experimenten. Kun je zelf kiezen? En hoe werkt het als iedereen om je 
heen collectief iets kiest dat jij verkeerd vindt? Kun je dan trouw blijven aan jezelf? Een tweede voorpublicatie uit 
Sabines nieuwe boek Kinderlogica.

Deze les ga ik drie filmpjes laten zien over psychologische 
experimenten. We gaan het hebben over een heel 
wezenlijk thema dat iedereen aangaat. Ik loop naar 
het bord en begin te schrijven. “Kun… je… zelf… 
kiezen…?”, hoor ik achter me de groep meelezen.
“Nee, heel vaak niet, want dan kiezen je ouders voor je”, 
zegt Chaima direct.
“En je mag niet kiezen dat je niet naar school gaat, want 
dan krijg je straf”, zegt Mohammed.
“Jawel, dat kun je wel kiezen, maar dan wéét je gewoon 
dat je straf krijgt”, redeneert David.
“Dus je kunt het alsnog kiezen?” vraag ik. “Terwijl je 
weet wat de consequentie is, het gevolg? De klas stemt 
in met David.
“Ja, maar”, zegt Marlies, “dan kun je dus niet kiezen om 
niet naar school te gaan zónder straf. Je kunt ook niet 
zomaar een moord plegen. Het kán wel, maar dan ga 
je naar de gevangenis. Dus een moord plegen zonder 
gevangenis, daar kun je niet voor kiezen.” Ze kijkt 
voldaan vanachter haar brilletje de klas in, wachtend op 
repliek.
“De keuzes zijn dus wel beperkt”, help ik met een 
samenvatting. “Je kunt niet zomaar álles kiezen, los van 
de gevolgen.”
Dat klopt wel, vindt de klas.

Welk streepje is het langst?

Ik wacht nog even op meer reacties, maar als die 
uitblijven zet ik het eerste filmpje aan (voor de drie 
filmpjes, zie de links onderaan dit artikel, red.) Het 
is een experiment uit de jaren tachtig, gedaan door 
Solomon Asch, een Pools-Amerikaanse onderzoeker die 
aan de wieg stond van de sociale psychologie. Eén echte 
proefpersoon weet niet dat de andere zogenaamde 
proefpersonen eigenlijk acteurs zijn. Er is hem verteld 
dat het een ogentest is: hij krijgt verschillende streepjes 
op een scherm te zien en moet aangeven welk streepje 
volgens hem het langst is. Eerst doet onze echte 
proefpersoon het nog goed, maar de acteurs beginnen 
collectief foute antwoorden te geven. En dan gaat onze 
proefpersoon plotseling overstag met een pijnlijke frons 
op zijn gezicht: hij kiest ook het verkeerde antwoord.
De kinderen zijn perplex. “Waarom doet hij dat?” roept 
Felicity. “Dat is verkeerd!”
“Hij ziet het heus wel”, vindt Marlies. “Maar hij durft 
niet.”
“Hij durft niet een ander antwoord te geven dan de 
groep. Dan denkt hij dat hij er niet bij hoort of zo”, legt 
Stefanie uit.
“Dat heet groepsdruk”, weet Wouter.
“Wouter slaat de spijker op de kop”, zeg ik. “Nu terug 
naar de vraag: kun je wel écht zelf kiezen, als je weet dat 
er zoiets als groepsdruk is?”  
Ze moeten de nieuwe informatie even op zich in laten 
werken.
“Ik zou dat nooit doen!” roept David.
“Dat weet je niet”, zegt Joy wijs.
“Alleen die man doet dat. Dit is een hele oude test!” 
zegt Abdelrachman. Het filmpje doet ouderwets aan, 
met kleding uit de jaren vijftig.
“Ja, maar als het wetenschap is, dan klopt het wel hoor”, 
zegt Pieter.
“Niet iedereen in die test deed dat toch?” vraagt David. 
“We zagen nu alleen deze!”
Ik vertel dat het experiment uitwees dat 32 procent van 
de proefpersonen volledig met de foute antwoorden 
van de groep meedeed. Alle antwoorden fout na-apen 
dus. 75 procent deed in elk geval één keertje mee met de 

Als iedereen hetzelfde zegt, geef jij dan nog jouw antwoord?
Filosoferen over groepsdruk, autonomie en keuzevrijheid

Sabine Wassenberg
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groep. En 25 procent lette niet op de rest en bleef zelf 
steeds het goede antwoord geven.
“Ze zijn dan niet meer eerlijk”, zegt Joy beteuterd.

‘Help’, kreunt de man op de metrovloer 
Een ander filmpje dat ik opzet gaat ook over een vorm 
van groepsdruk. Het heet The Bystander Effect. We zien 
een verwaarloosde man liggen, in een oude spijkerbroek 
en een te grote zwarte jas. Hij ligt bij de ingang van een 
metrostation in New York waar in de ochtendspits veel 
zakenmensen op weg zijn naar hun werk. De man kreunt 
continu en vraagt duidelijk om hulp, maar iedereen loopt 
straal langs hem heen.

“Waarom helpt niemand hem?” vraagt Felicity zich 
zuchtend af.
Het experiment herhaalt zich, ditmaal met een actrice die 
lijkt te slapen, misschien laveloos, op diezelfde stoep. Het 
duurt twintig minuten voordat iemand haar benadert 
om te vragen of het wel goed gaat. En als dat eenmaal 
gebeurt, volgen er ineens meer mensen die zich om haar 
blijken te bekommeren.
“Ja, nu ineens wel!”, constateert Mohammed 
verontwaardigd.
In een derde deelexperiment is degene op de grond 
vervangen door een man in een net pak. Ook hij ligt erbij 
als iemand die mogelijk gevloerd is door te veel alcohol. 
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Maar dit keer duurt het nog geen zes seconden voor er 
mensen hem omhoog willen helpen. “Are you alright, 
sir?” Ze noemen hem zelfs ‘meneer’.
“Zooooooo!”, gaat het door de klas.
“Zes seconden!”, roept Abdelrachman. “Wat oneerlijk!”

‘Dan ben je gewoon een na-aper’
Ik vraag naar een verklaring.
“Nou, omdat hij er netjes uitziet, met een pak en zo”, 
zegt Ayoub slim.
“Ja, dan denken ze dat hij geen zwerver is”, begrijpt 
Stefanie.
“Ze gaan zelf naar hun werk”, voegt Wouter toe, “dus 
dan denken ze dat hij misschien ook op dat bedrijf 
werkt.”
“Dat het een vriend is...”, zegt Joy.
Het is de analyse die ook de psychologen achter dit 
experiment hebben gemaakt: mensen identificeren zich 
met iemand die eruitziet als henzelf. En zo iemand help 
je sneller.
“En nog even terug naar dat eerste deel: wat was daar 
aan de hand?” vraag ik.
Ayoub: “Nou, er lag een man op de stoep...” Hij begint 
het hele filmpje na te vertellen. “Die lag daar wel tien 
minuten of langer en riep “Help, help”, maar niemand 
wilde hem helpen. Iedereen liep gewoon voorbij!”
Marlies is nu al moe van Ayoubs langdradige verhaal: 
“Maar toen er één die vrouw ging helpen, was er ook 
groepsdruk!”
Ayoub kijkt beteuterd, maar snapt dat wat Marlies zegt 
wel hout snijdt. Dit is waar ik ook naartoe wilde.
 “Kiezen die mensen dus zélf?” vraag ik.
“Ja, nou eigenlijk wel”, vindt David. “Ze kiezen gewoon 
wat ze kiezen.”
“Ja, als ze zien dat iemand anders helpt, dan gaan 
ze ook helpen. Omdat ze dat zelf kiezen”, begrijpt 
Mohammed.
“Maar eigenlijk ook weer niet, hoor”, vindt Stefanie. 
“Ik bedoel: als je alleen maar achter de anderen 
aanloopt. Dan ben je eigenlijk gewoon een na-aper!” 
Haar sportieve hockey-stijl en bijbehorende dure 
merken ken ik van mijn eigen jeugd – een stevige vorm 
van groepsdruk. Bij Stefanie wordt dat gecompenseerd 
door haar besef dat er zoiets bestaat als na-aperij.
“Ja, het is net als met mode”, zegt Joy, die zelf best in 
modieuze outfitjes gekleed gaat. “Dan wil iedereen 
dezelfde Nikes!” Ze spreekt het uit als: Naikies.

Lady Gaga’s biefstukjurk
Tijd voor een peiling. “Zitten jullie zelf weleens onder 
druk van de groep?” vraag ik.
“Nee, hoor!”, gaat het door de klas.
“Ik niet”, hoor ik.

“Niet echt...”, klinkt het iets weifelender, vanaf de 
andere kant van het lokaal.
Ik kijk van een afstandje naar alle kinderen en zie veel 
spijkerbroeken, een paar voetbalshirts en allemaal 
bekend ogende T-shirts en truitjes, gekocht in winkels in 
Amsterdam.
“Nou, jullie zien er allemaal anders best wel hetzelfde 
uit!”, merk ik op.
“Echt niet, juf”, zegt Felicity. “Ik draag toch heel andere 
kleren dan Mohammed!”
“Ja, dat klopt, maar ik zie niemand in een glimmende 
paarse jurk, of een slangenleren legging, of een pak van 
aluminium.”
Ze moeten verbaasd lachen. “Of van biefstuk zoals Lady 
Gaga!”, roept de stille Malak. Dat vinden de andere 
kinderen een giller.
“Nee, juf”, zegt Marlies als de rust is weergekeerd, 
“maar dat wíllen we ook niet. Én dat ligt niet in de 
winkel.”
“Ah, de keuze is beperkt, zoals we net ook al zeiden?”, 
constateer ik.
“Ja”, beaamt de klas in consensus.
“Ik ben echt geen meeloper hoor, juf”, zegt die lieve 
Ayoub. “Ik doe echt wel altijd wat ik zelf wil.”
“Maar als het niet mag van je moeder?”, confronteert 
Manal hem.
“Ja, nou, eh...” Met de staart tussen zijn benen druipt hij 
af. “Dan niet...” mompelt hij.

400 volt, mogelijk dodelijk
“Ik heb nog een laatste 
filmpje voor jullie, maar 
dat is wel een beetje 
schokkend.”
Hun ogen lichten op. Een 
filmpje is eigenlijk altijd 
goed, maar een spannend 
filmpje al helemaal.
“Is dat niet erg?”, vraag ik 
onschuldig.
“Nee!”, roepen ze 
overtuigend. Hoe 
schokkender, hoe beter. 
Ook degenen die allang 
waren afgedwaald, zoals 
Werner, Regilio, Manal en 

Sara, draaien zich weer om en kijken naar het scherm.
Ik zet een fragment op waarin het Milgram-experiment 
wordt uitgelegd. De proefpersoon in dit experiment 
moet zogenaamd elektrische schokken uitdelen aan een 
andere ‘proefpersoon’ in de kamer ernaast. Wederom 
is die tweede proefpersoon in werkelijkheid een acteur 
en omdat die in de belendende kamer zit, kan de eerste 
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proefpersoon niet zien dat er helemaal geen schokken 
worden uitgedeeld. Er is een professor in een witte jas die 
in een hoekje notities zit te maken, en de proefpersoon 
leest steeds meerkeuzevragen voor door een microfoon. De 
acteur in de andere kamer geeft antwoorden. Bij ieder fout 
antwoord, moet de proefpersoon op een knop drukken 
die volgens de professor een stroomstoot toedient aan de 
ander. Elk fout antwoord wordt de schok zwaarder. Het 
voltage staat genoteerd bij de reeks knoppen en bij de 
laatste knoppen staat: “400 Volt, mogelijk dodelijk.”
De schokken zijn in scène gezet. Er wordt alleen onderzocht 
hoever de proefpersoon zal gaan. Het echt schokkende in 
dit verhaal is dat meer dan de helft van de proefpersonen 
tot het einde doorgaat, daartoe aangemoedigd door de 
professor in de witte jas. Ondanks het gekreun en het 
“Help, help, laat me eruit!” dat ze horen van de andere 
kant van de muur. Zelfs al horen ze ineens geen reactie 
meer aan de andere kant, maar een pijnlijke stilte. Meer 
dan de helft deelt de mogelijk dodelijke schok uit.
De voice-over legt de link met de Tweede Wereldoorlog: 

de resultaten van dit psychologische experiment geven 
een verklaring voor wat er in de oorlog heeft kunnen 
gebeuren.
De kinderen kijken gefascineerd en zijn inderdaad 
geschokt.

‘Omdat de man in de witte jas het zei’
“Je wéét het niet”, zegt Joy beslist. “Je weet niet of je 
het zelf goed zou doen! Dat kun je nooit weten!”
“Nu wel, nu je dit hebt gezien en je komt dan in zo’n 
wetenschappelijke proef, dan weet je het wel”, zegt 
Wouter.
“Waarom deden die mensen wat ze deden?” vraag ik.
“Omdat die man in de witte jas zei: ‘Ga door’”, snapt 
Felicity.
“En wiens verantwoordelijkheid is het dan?”, vraag ik. 
“Die van de man in de witte jas of van de proefpersoon 
die op de knoppen drukt?”
“De man in de jas, de professor, want hij is eigenlijk de 
baas”, zegt Mohammed.
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“Ja maar, sorry hoor, dat klopt toch niet?” Een golf 
verontwaardiging komt los in Stefanie.
Ik gebaar haar dat ze zichzelf nader mag verklaren.
“Nou, ik bedoel, je wéét, nou eigenlijk, je dénkt dat je 
iemand een schok geeft. Dus...” Ze gaat erbij staan. Ik 
vind het mooi dat ze zich zo opwindt. Haar stem slaat 
over, terwijl ze uitroept: “Ja… dus dan moet je toch 
stoppen!”
Instemmend geknik en gemompel.

‘Je weet niet wat je zelf zou doen’
“En wie snapt waarom er in het filmpje werd gepraat 
over de Tweede Wereldoorlog?”, vraag ik.
“Ze hadden het over de beulen en de mensen in de 
concentratiekampen”, zegt de slimme David. “Die 
konden ook mensen doodmaken.”
“Ja, en hoe sluit dit aan bij het Milgram-experiment?”
Marlies: “In het filmpje gaan ze door tot aan de 
dodelijke knop. En in de oorlog gaan ze ook door tot de 
dood.”

“En waarom doen mensen dat dan in de oorlog?”, vraag 
ik, terwijl de woorden “Befehl ist Befehl” klinken in mijn 
hoofd.
“Omdat ze denken dat het moet”, zegt Achmed. 
“Dat zei ik al!” roept Mohammed. “Omdat het moet van 
de baas.” 
“Ja, ik zou echt meteen stoppen, als ik geluiden hoorde 
van ‘Stop, stop!’”, zegt Sara.
“Ja, één ‘auw!’ is al genoeg”, overtreft Mohammed haar.
“Dus jullie denken dat het toch je eigen 
verantwoordelijkheid is om het goede te kiezen?”, 
probeer ik het nog te koppelen aan de thema’s 
verantwoordelijkheid en kiezen. “Ongeacht wat die man, 
de baas, op dat moment wil?”
De hele klas zegt ja.
“Zelfs als hij zegt dat je anders ontslagen wordt?”
“Ja, dat moet dan maar. Je gaat toch geen mensen 
schokken geven?” Abdelrachman vindt het heel simpel. 
“Dan vind ik wel een ander baantje.”
Joy snapt dat het niet zo makkelijk praten is: “Net als bij 
dat andere filmpje: je weet niet hoe je het zelf zou doen. 
Dat weet je pas als je erin zit.”
“Nou, ik zou niet eens met zo’n raar experiment willen 
meedoen”, zegt Chaima rustig.

Hier vind je de drie gebruikte filmpjes:
•	 The Asch Experiment. Question Everything. 
	 https://www.youtube.com/watch?v=qA-gbpt7Ts8
•	 The Bystander Effect. Coolpsychologist.  
	 https://www.youtube.com/watch?v=OSsPfbup0ac
•	 Milgram Experiment. Paladin Jr. 
	 https://vimeo.com/89396290
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Op het Amsterdamse Hyperion Lyceum is er het onderbouwvak ‘Grote Denkers’. En ja, daarmee doelen ze op de 
grootheden, die de loop van onze ideeëngeschiedenis bepaald hebben. Maar vooral ook op de leerlingen zelf. Met 
hen gaan filosoofleraar Simon Verwer en historicus Jasper Rijpma het gesprek aan over kiezen en vrijheid. “Keuzes 
moet je ook léren maken. En hoe meer je oefent in kiezen, hoe meer keuzevrijheid je je kunt permitteren.”

Myrthe en Juni hebben zich herpakt. Ze staan voor 
hun klasgenoten – 5 vwo – die gekozen hebben voor 
het vak filosofie. Ze hebben een inleiding voorbereid 
over de Franse Verlichtingsdenker René Descartes, 
de grondlegger van ons moderne denken. Nou ja, 
‘voorbereid’… Omdat de derde klasgenote van het 
groepje ziek was, waren ze er gemakshalve vanuit 
gegaan dat hun presentatie niet door zou gaan. En 
dus hebben ze hun voorwerk niet helemaal afgemaakt 
en werken ze zich nu met enige aarzeling door de 
kernideeën van Descartes heen. 
Toch gaat het best voortvarend, met wat hulp 
van filosofieleraar Simon Verwer. Descartes wordt 
geïntroduceerd als advocaat, arts en filosoof, die leefde 
in de zeventiende eeuw, de tijd dat de Verlichting 
opkwam. “Het uitgangspunt van de Verlichting was 
het vertrouwen in de Rede en het verstand”, zegt 
Myrthe. Aan de hand van een vraag van Simon werken 
ze er naartoe wat die arts en advocaat met de Rede 
zou kunnen hebben. “Als arts wil je goede diagnoses 

stellen: wie is de patiënt? Wat zegt hij dat hij voelt? 
Wat zie ik aan zijn lichaam? Je hebt dus een scherp 
observatievermogen en goede, zuivere kennis nodig 
– kennis over het lichaam en over de werking van 
medicijnen. Hoe kom je aan die goede kennis?”
Zo werd Descartes de man van de methodische twijfel, 
leggen de leerlingen uit: alles in de waarneembare 
wereld begon hij kritisch te bezien, op zoek naar 
een fundament voor een absolute, onbetwijfelbare, 
onvergankelijke kennis. Waar kon hij zeker van zijn? 
Wat bestond echt? Hij raakte een filosofisch nulpunt: het 
enige waarover hij níet kon twijfelen, was dat hij aan het 
twijfelen was. Dat er dus íets moest bestaan – noem het 
een subject – dat aan het twijfelen was. Daarmee werd 
zijn fameuze uitspraak cogito ergo sum, ik denk dus ik 
besta geboren. 
Simon pakt de les daarna over en verdiept het exposé 
van Myrthe en Juni verder. Twijfelen, kiezen, zeker 
weten – daarover gaat het in de les. Maar daarover gaat 
het ook in de groep. Meermalen verbreekt Simon de 

Grote Denkers durven te twijfelen
Filosofieles over kiezen en vrijheid op het Hyperion Lyceum
Geert Bors
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onderwijswerkelijkheid waarin een expert zijn pupillen 
onderwijst en geeft hij hen een blik in de machinekamer 
van het onderwijs, van hoe je als leraar overwegingen 
maakt, van hoe je stof tot je kunt nemen en overbrengt, 
van hoe hij moedwillig zijn leerlingen uitdaagt en 
van ze verwacht dat ze steeds meer autonomie en 
verantwoordelijkheid kunnen en willen dragen, van hoe 
je daarin keuzes kunt maken. Bijvoorbeeld dat het wel 
een makkelijke, maar geen risicoloze beslissing was, om 
te denken dat de presentatie niet door zou gaan.

Goede gedachtes bij jezelf ontdekken
Het Hyperion Lyceum, in Amsterdam-Noord, is een school 
die een klassiek gymnasium-programma met Grieks en 
Latijn aanbiedt en daarnaast een atheneum-plus-traject, 
waarbij je je voor drie alternatieve verdiepingsvakken 
kiest: Logica en Argumentatieleer, Lifestyle Informatics 
en Grote Denkers. Met o.a. Jasper Rijpma werkte 
Verwer het curriculum voor de onderbouw uit, dat als 
bovenbouwvak filosofie een vervolg krijgt.
Met een korte pauze in dit blokuur wandelt Verwer 
door de centrale gang. Op de halve vloer staan rijen en 
rijen skischoenen opgesteld, die gepast worden door 
leerlingen. “Wie zich heeft ingetekend, mag vandaag 
schoenen ophalen. We gaan binnenkort op wintersport”, 
legt hij uit. “Die Grote Denkers – dat zijn de mensen die 
we bestuderen. Maar het heeft een dubbele betekenis, 
want we benaderen onze leerlingen óók als denkers. 
Wat we laten zien, is dat kritisch denken over jezelf 
en je wereld niet iets vanzelfsprekends is en ook niet 
stuurloos, maar dat je jezelf kunt leren denken. Grote 
Denkers is daarmee een oefening in persoonsvorming, in 
subjectwording.”
“Neem Descartes”, gaat hij verder. “Zijn 
twijfelexperiment is natuurlijk belangrijk geweest in 
de ideeëngeschiedenis van Europa, dus hij hoort in 
ons aanbod. Waar het daarnaast nog meer om gaat, 
is of leerlingen het zelf fijn vinden om te twijfelen. 
Hoeveel onzekerheid durf je aan? Wanneer kies je 
ervoor te twijfelen of het juist uit de weg te gaan? 
Durven twijfelen is een belangrijke karaktertrek van een 

kritische geest. Dat is hoe we Grote Denkers als oefening 
in persoonsvorming bedoelen, als een manier om goede 
gedachten bij jezelf te ontdekken.”

‘Keuzes moet je leren maken’ 
In het lokaal zijn wat tafels weggeschoven. De groep 
zit in een knusse kring met een man of vijftien. Het is 
tijd voor een Socratisch gesprek met als vraag: wat is 
de relatie tussen kiezen en vrijheid? Simon legt een 
paar spelregels uit: “Hoe kunnen we nieuwe inzichten 
krijgen, hoe kan een nieuwe gedachte geboren worden? 
Voor Socrates was een belangrijke methode om het 
aan persoonlijke ervaringen te koppelen. Probeer 
jezelf te gunnen dat je niet oordeelt, want dat zit je 
kennisverwerving in de weg. Probeer een houding aan 
te nemen, waarin je je afvraagt: ‘kan ik deze uitspraak 
van mijn buurvrouw gebruiken om beter tot mijn 
argumenten te komen?’”
Na een ingelaste minuut van stilte, zegt een jongen: “Ik 
denk dat er een verband is tussen kiezen en vrijheid: 
hoe meer vrijheid je hebt, hoe meer vrijheid om te 
kiezen. Een slaaf heeft weinig keuzes, maar hoe groter 
je vrijheid, hoe groter 
het aantal keuzes dat je 
hebt.” Varuna, het meisje 
tegenover hem, meent 
dat dat laatste niet 
per se het geval is: “Je 
kunt in de gevangenis 
zitten, waar ‘je vrijheid is 
ontnomen’ en je weinig 
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keuzes hebt, maar waar je toch heel veel vrijheid in je 
geest kunt gaan ervaren.”
Meer leerlingen mengen zich in de conversatie. “Is meer 
keuzevrijheid een positieve zaak?”, vraagt Simon na 
een poos. “Ja”, zegt Boyd, “Hoe meer keuzevrijheid, 
hoe vrijer je bent. Dat geldt ook voor de samenleving 
waarin je leeft. Ik denk positief.” “Nou,” nuanceert Kick, 
“Soms hebben mensen ook te veel keuzes. Ik heb in een 
supermarkt gewerkt en daar heb je dan 120 soorten 
yoghurt. In communistisch Rusland had je er maar twee. 
Dan is de keuze voor je gemaakt. Voor sommige mensen 
geeft dat rust.” “Als je schoenen koopt, zie je soms door 
de bomen het bos niet”, beaamt Myrthe.
“Keuzes moet je ook léren maken”, zegt Varuna. “Je 
wordt daar niet mee geboren. Een baby moet dat leren. 
En hoe meer je oefent in kiezen, hoe meer keuzevrijheid 
je je kunt permitteren, want dan weet je wat voor jou 
goed en fout is.”

“Máák je wel zelf keuzes, als er zo veel 
invloeden van buitenaf zijn?”

Luuk oppert dat kiezen voelt als naar boven klimmen in 
een boom die zich steeds verder vertakt: “Aan het feit 
dat we hier zitten, in deze les op deze school, liggen 
al honderd keuzes ten grondslag. Bij elke keuze die 
je maakt, vertakt de boom en wordt je route verder 
bepaald.” Leraar Simon vraagt zich hardop af hoe 
kiezen werkt: welke ruimte heb je daarvoor? “Nou,” 
meent een leerling, “Vanaf je geboorte ligt er al veel 
vast. Je land, je milieu, je ouders, hoeveel geld er is – 
dat zijn allemaal factoren, die invloed hebben op de 
hoeveelheid keuzes die je kunt maken. Koning kan ik 
niet worden.” Liesje stelt het nog scherper: “Máák je 
wel zelf keuzes, als er zo veel invloeden van buitenaf 
zijn? Maak je zelf je keuzes of bepaalt je samenleving 
die voor je?”

De consequenties van kiezen
Simon vraagt naar een eigen ervaring, “omdat Socrates 
stelde dat kennis zit in de concrete ervaring. Als je 
zo’n ervaring doordenkt, kun je straks een doorleefder 
antwoord geven op de openingsvraag.” Al snel komt het 
probleem van studiekeuze en keuzestress op tafel. Pim 
is pas net binnengekomen, heeft haar tas weggelegd 
en een stoel gepakt: “Je hebt aan de ene kant wel veel 
keuzevrijheid, maar je hebt aan de andere kant maar 
vier profielen om uit te kiezen. Waar let je dan op: je 
cijfers? Wat je leuk vindt? Moet je al doordenken naar 
baankansen? In je hoofd kunnen die keuzes heel groot 
en belangrijk voelen, maar eigenlijk is het ook maar het 
invullen van een papiertje. Je kunt altijd wel van koers 
veranderen.” 
“Dat is enorm hálf waar”, zegt Varuna meteen. “Ik wil 
docent Nederlands worden, maar als ik later bedenk dat 
ik toch natuurkundige wil worden, kan dat misschien wel 
maar dat kost dan veel geld en veel tijd.” “Ja, en het is 
ook wat Luuk zei”, komt het vanaf de andere kant van 
de kring: “Als ik dokter wil worden, begint dat bij mijn 
profielkeuze, als ik 14 of 15 ben. Dus ja, ‘alle keuzes zijn 
goed’, maar wát je kiest heeft wel impact.” “Je denkt 
dat je veel vrijheid hebt, maar de consequenties van je 
vrijheid, belemmeren die vrijheid wel, vat een ander 
samen. “Ik weet nog niet wat ik ga kiezen”, zegt Youri, 
“Mijn familie zegt: ‘Het maakt niet uit wat je kiest, als 
je maar iets gaat doen wat je leuk vindt.’ Maar toen ik 
zei: ‘Mijn keuze is misschien wel dat ik niet wil studeren’, 
toen kreeg ik een heel andere reactie. Verbaasd, 
verschrikt.”
Via vrolijke anekdotes over bijbaantjes en kiezen om niet 
te gaan rugbyen als de rest van je gezin dat wel doet, 
wordt het gesprek afgerond. Simon vat de hoofdpunten 
samen, beantwoordt individuele vragen en intussen 
stroomt de klas leeg. Terwijl zijn kop koffie doorloopt, 
kijkt Simon terug op zijn les: “Varuna had het erover 
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dat je kiezen ook moet leren. Ja, dan hebben wij als 
school, als opvoeders, ook een verantwoordelijkheid. 
Want wat gebeurt er als je kiest? Het omvat kennis 
en vaardigheden. Maar er is ook een element dat 
daaraan voorbijgaat. Het element van jezelf worden. 
‘Subjectwording’, zoals onderwijspedagoog Gert Biesta 
dat noemt. Hij zegt dat het gaat om groot leren denken 
en groot leren leven. Kijk, de vaardigheid van het kiezen: 
daar komen we als school wel aan toe, bijvoorbeeld bij 
beroepsoriëntatie. Maar dat andere gedeelte – durven 
kiezen als vorm van durven leven – dat is nog best 
onontgonnen terrein. En dat is toch wat je met Grote 
Denkers in gang wil zetten.”

“Ik wil ze leren vertrouwen op hun 
vermogen om goede keuzes te maken.”

Simon Verwer loopt naar het lokaal van zijn Grote 
Denkers-collega Jasper Rijpma. Ze hebben het over hun 
lessen en over wat kiezen op school kan betekenen. “Het 
gaat er vooral om dat je kinderen de les leert dat ze 
ertoe doen. Dat ze mogen vertrouwen op hun vermogen 
om goede keuzes te maken. En dat ze niet te streng voor 
zichzelf zijn en een zekere ontspannen verhouding gaan 
voelen tot keuzes maken.”

Dertien eeuwen in twintig minuten
Een blokuur Grote Denkers met een brugklas. Jasper 
Rijpma is genomineerd als internationaal leraar van het 
jaar. Hij is bij de laatste vijftig, die nu worden ingedikt 
tot een finale tien. Achterin zijn vier jongens benieuwd 
hoe het ermee staat en Jasper neemt de gelegenheid in 
de eerste minuten dat de kinderen binnendruppelen om 
daar antwoord op te geven. 
Ook Jasper neemt zijn leerlingen expliciet mee in 
zijn onderwijsoverwegingen. Bijvoorbeeld hoe Simon 
Verwer hem een ‘cijferjunkie’ noemt, terwijl hij zelf 
vindt dat Simon te weinig cijfers geeft en hoe ze nu 
overeengekomen zijn om één cijfer te geven voor het 
periodeschrift. Over zijn programma voor de les, vertelt 
hij: “Vijf jaar geleden was ik mentor van een eerste 

klas. Op woensdag was ik vrij en toen ben ik een dag 
mee gaan lopen met 1C. Het eerste en tweede uur ging 
wel. Het derde en vierde gingen top. Maar toen ik het 
vijfde en zesde, en daarna het zevende en achtste wéér 
in dezelfde opstelling, wéér in een werkboek werken, 
verslapte mijn concentratie en ging ík lopen klieren. 
Vandaar dat ik de tijd in blokken van twintig minuten 
verdeel, met telkens een heel korte pauze ertussen.”
De Grote Denker van vandaag is Thomas van Aquino. 
Puntig en elegant schetst historicus Jasper in twintig 
minuten de grote lijnen en verschuivingen in het denken 
tussen de Oudheid van Plato en Aristoteles tot aan 
Thomas van Aquino, die dertien eeuwen later de leer 
van Aristoteles omvormde tot een Christelijk acceptabele 
vorm. Dat tenminste een deel van de eersteklassers 
het prima kan volgen, wordt duidelijk als hij vraagt 
hoe eerder Plato en zijn Ideeënleer passend gemaakt 
werden voor de Christelijke Middeleeuwen. Rijpma 
wordt enthousiast van de antwoorden: “Ja! Als jullie 
kunnen verzinnen dat die Ideeënwereld van ideale, 
onvergankelijke vormen líjkt op de perfectie van God, 
dan ben je hard op weg een Grote Denker te worden. 
Inderdaad, zo werd Plato als het ware overgoten met 
een Christelijk sausje en werd hij dé filosoof van de 
Middeleeuwen.”

De Grote Denkers-vraag
In het derde blokje geen Socratisch gesprek, maar een 
Lagerhuisdebat. De klas wordt onwillekeurig in tweeën 
gesplist. “Jongens, de stelling is simpel. Drie woorden: 
ben je vrij? Jullie zijn voor de stelling. En de anderen zijn 
tegen. Dit is een debat. Je wil je tegenstander overtuigen 
met betere argumenten. Overleg maar even.”
Nu blijken de eerstejaarsgeesten nog niet dezelfde 
denkervaring te hebben als de vijfdeklassers: je bent 
niet vrij, omdat je altijd wel verplichtingen hebt of 
omdat er op radicale keuzes – niet naar school komen, 
een moord plegen, diefstal – een verbod staan. Rond 
die argumentatie blijft het debat een beetje cirkelen. 
Soms schijnt het begin van een mooie gedachtegang 
door: “Jullie zeggen dat je ook een paar plichten 
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hebt. Waarom ben je dan meteen niet vrij?”, stelt een 
voorstander van de stelling. Mooi, fluistert Jasper. “Ik 
vraag me af wat vrijheid is volgens jullie. Ik voel me ook 
vrij zónder iemand te vermoorden”, valt een klasgenoot 
bij.
In het laatste stukje van de les volgt er nog een vrije 
keuze: verder lezen in het boek, de samenvatting 
afmaken, in het periodeschrift werken, of: vast beginnen 
aan de huiswerkopdracht voor volgende keer. En die 
luidt: beargumenteer voor jezelf een antwoord op de 
vraag ‘ben je vrij?’ Precies dat is de Grote Denkers-vraag 
voor deze week. 

Driftige pennen, nieuwe gedachtes
Een groepje van vier meiden gaat de opdracht in de 
centrale hal alvast maken. Twee meisjes beginnen driftig 
te pennen en vatten vast samen wat er gebeurd is. 
“Maar ik weet nog niet wat ik moet antwoorden, hoor. 
Jullie wel?” De twee anderen praten vooral door over 
wat ze gehoord hebben. “Niet vrij zijn, want je mag niet 
moorden of stelen…”, mijmert er één. “Maar ik zou niet 
eens de vrijheid wíllen hebben om te mogen moorden. 

Want dan heeft ieder ander die vrijheid ook om mij te 
vermoorden. Dan zou ik me niet veilig voelen.” 
“Ja, en wij hadden het er steeds over dat je niet vrij bent, 
omdat je leerplicht hebt.” Ze redeneert dat in Afrika, 
waar naar school kunnen veel minder vanzelfsprekend is, 
juist iedereen gráág naar school gaat. “Als we allemaal 
niet naar school gaan, krijgt ook niemand de kennis 
voor de hogere banen. Dan worden de hogere dingen 
niet meer ontwikkeld en dan val je terug naar een lager 
niveau van samenleven.” “Weet je”, slaat een ander 
haar schrift dicht, “Ik maak dit thuis wel af. Het is toch 
huiswerk. Maar minder dan normaal.”

Simon Verwer is leraar Frans, geschiedenis en filosofie. 
Ook is hij vertaler van het boek ‘Pedagogiek: de plicht 
om weerstand te bieden’ van de Franse pedagoog 
Philippe Meirieu, dat in ons meinummer besproken werd. 
Zie: phronese.vrijeboeken.com. Over Jasper Rijpma, zijn 
opmerkelijke weg naar het onderwijs en zijn nominatie 
voor de Global Teacher Prize, lees je hier meer: 
www.globalteacherprize.org/finalist/jasper-rijpma
Foto’s p.24-26: Jord Visser Foto p.27: Geert Bors

Jasper Rijpma
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Anke Tonnaer

‘Mam, mag ik een smartphone?’
Kiezen te midden van digi-fanatisme en doemdenkerij

Jenaplanmoeder en universitair docent Anke Tonnaer 
groeide op, terwijl het internet zijn intrede deed. 
Als docent kijkt ze vaak tegen een muur van laptops 
aan. Als moeder zoekt ze een gezonde middenweg 
tussen een juichende omarming van digitaliteit en 
doemdenkerij over ‘schermzombies’. Pas vroeg haar 
zoon (8) voor het eerst om een smartphone. 

Ik ben van 1979. Bij ons kwam de eerste computer in huis 
rond 1991 – een noviteit, die vooral mijn broer fascineer-
de. Terwijl hij computerprogrammaatjes schreef, ging ik 
na een kwartiertje weer buiten de dieren verzorgen. We 
tikten onze schoolverslagen op het zwarte scherm met de 
groen oplichtende letters. 

Toen het internet opkwam, begon ik net aan mijn studie. 
Als student kon je beperkt tijd spenderen op de computers 
met snelle internetverbindingen. Ik klikte er mijn weg 
naar Australië en zocht er contacten voor mijn veldwerk. 
Ik mailde met vrienden op afstand. Thuis internetten was 
amper een optie: het inbellen kostte een eeuwigheid 
en een sloot aan telefoontikken. Pas een paar jaar later 
werden de mobiele telefoon, en daarna smartphone, 
tablet en social media, gemeengoed. Ik groeide mee met 
de voortgaande digitalisering, maar ik was goed en wel 
volwassen voor het alomtegenwoordig werd.

Als jenaplanouder van een kleuter en een middenbouwer, 
en als docent op een universiteit, houdt de verregaande 
digitalisering van onze leefwereld me bezig. Ik zie hoe 
mijn studenten hun wereld anders ervaren dan ik dat 
deed. Ik zie een zee van laptops als ik de collegezaal inkijk 
en weet dat die – behalve voor aantekeningen – ook 
gebruikt worden om te WhatsAppen en te Facebooken. 
Voor mijn eigen kinderen ben ik zelf het voorportaal 
voor de digitale media die ons huis binnendringen. Als 
ouders bepalen wij de tijd dat er op de laptop naar NPO 
Zapp gekeken wordt. Een spelcomputer hebben we niet. 
Pas vroeg onze zoon (8) voor het eerst wanneer hij een 
telefoon krijgt. 

Opvoeden in digitale tijden
In november vorig jaar werd mijn oog getrokken door een 
artikel in de NRC met de titel ‘Van swipen leren kinderen 
helemaal niets’. Het was een interview met de Duitse psy-
chiater Manfred Spitzer, met onder andere deze passage: 
Moeten ouders smartphones verbieden? 
“Niet kopen, zeg ik. Als je ze niet koopt, hoef je ook niks 
te verbieden.” 
En als hun kinderen zich dan een outcast voelen op 
school?
“Je kunt ze uitleggen wat de nadelen zijn. En ouders moe-
ten opvoeden. Zíj bepalen.”

Hij had een voorbeeld van een school, waar een bezorgde 
ouder geen gehoor vond bij de schoolleiding (“Nee, me-
vrouw, verbieden is te ingewikkeld en kinderen moeten 
er mee om leren gaan.”) en die vervolgens met de andere 
ouders gezamenlijk tot een smartphoneverbod kwam: 
“Iedereen deed mee, de kinderen waren opgelucht.”
Een andere passage die bijbleef, ging over twee series 
tekeningen, gemaakt door kinderen van vijf. De serie 
waar de poppetjes gedetailleerd getekend waren, was 
gemaakt door kinderen die weinig achter beeldschermen 
zaten; de bolletjes met streepjesarmen door kinderen die 
dagelijkse drie uur of meer achter een scherm spendeer-
den. “Die kinderen hebben geen geoefende hand”, leg-
de Spitzer uit. Waar het de psychiater om ging, was dat 
kinderen die hun lijf en brein niet diepgaand en tijdig 
leren gebruiken, wezenlijke niet-in-te-halen ontwikkelin-
gen gaan missen.

Signalementen
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Tegengeluid ja, verfrissend mwah
Ik kocht Spitzers boek Digiziek, omdat hij me een stevig, 
verfrissend tegengeluid leek in de brede omarming van 
steeds maar meer digitaliteit en omdat hij zich daarbij 
nadrukkelijk bezighoudt met onderzoek naar jongeren 
en kinderen. 

Centraal in zijn betoog stelt Spitzer dat hoe mensen 
reageren, als ze veel tijd spenderen met hun telefoon en 
computer, alle kenmerken vertoont van verslaving. Daar-
mee wordt het eenzelfde beschavingsziekte als alcohol- 
of gokverslaving: in lange lijsten met onderzoeken laat 
hij zien hoe er zich stoornissen en lichamelijke ziektes 
ontwikkelen en we het leervermogen van kinderen 
tekortdoen. Maar waar we er niet over peinzen om drugs 
en alcohol moedwillig in de buurt van kinderen te bren-
gen, stimuleren we blootstelling aan digitale middelen 
juist, al bij onze allerjongsten. 

Spitzer onderbouwt zijn waarschuwende betoog met een 
indrukwekkende lijst onderzoeksliteratuur. En zo gaat hij 
van cyberangst naar cyberstress en cyberpesten, van digi-
tale depressie tot een kindertijd zonder zintuiglijkheid… 
Een tegengeluid blijft het, maar de psychiater blijft zo op 
de doemtrom slaan, dat hij mij als lezer verliest.

Je hebt een keuze
Het Volkskrantkatern Sir Edmund publiceerde op 21 
januari een nuchter overzichtsartikel, ‘Schermzombies’ 
over wat er inmiddels wetenschappelijk te zeggen is over 

de invloed van beeldschermen op je kind, en moest con-
cluderen dat we het nog niet weten: er spreekt evenveel 
negatiefs als positiefs uit de verschillende onderzoeken. 
Juist artsen en psychiaters – die de schrijnende gevallen 
zien – blijken geneigd de data negatief te interpreteren, 
terwijl sociaalpsychologen, die naar gemiddeldes en hele 
populaties kijken, veel meer positieve effecten zien. 

Psychiater Spitzer zit duidelijk aan die negatieve kant, 
maar als de Volkskrant concludeert dat “het breinonder-
zoek simpelweg nog niet ver genoeg ontwikkeld is om 
heel ferme uitspraken te doen”, is dat voor mij voldoen-
de reden om voorlopig toch terughoudend met beeld-
schermen om te gaan, zonder mee te gaan in Spitzers 
zwartkijkerij.

Wat jammer is, in bijvoorbeeld zijn pleidooi over privacy, 
is dat hij geen pedagogen aanhaalt. Neem Bas Levering, 
die – in lijn met Martinus Langeveld – pas weer het 
belang van het mogen hebben van geheimen onder-
streepte. Op een geheime, niet door ouders gemonitorde 
plek, kunnen kinderen hun eigen wereld scheppen – een 
essentiële vrijplaats voor hun menswording. Ook dat is 
een reden om weg te blijven van algehele ‘bereikbaar-
heid’ en van al te controlerende digitale middelen, die 
iedere stap van je kinds schoolprogressie bijhouden. 

Waar het mij om gaat – en wat Spitzer, de Volkskrant en 
Levering laten zien – is dat ik een keuze heb. Een keuze 
om niet mee te gaan met iedere hype. Een keuze om niet 
uit beschermdrift te helikopteren rond onze kinderen. 
Een keuze om terughoudend te zijn, te midden van 
euforie en groepsdruk. En de keuze (en nu spreek ik ook 
mijn meelezende partner aan) om een rolmodel voor je 
kinderen te zijn en niet steeds dwangmatig gebogen te 
staan over een telefoonscherm.

Verwijzingen:
Digiziek, pleidooi voor offline 
leven, Manfred Spitzer. Atlas 
Contact, 
€ 24,99
Schermzombies, Ianthe 
Sahadat. in Sir Edmund 
(Volkskrant), 
21 januari 2017
‘Van swipen leren kinderen 
helemaal niets’, Jannetje 
Koelewijn. In NRC, 
11 november 2016
‘Waarom kinderen recht 
hebben op geheimen, ook 
online’, Bas Levering & Justine 
Pardoen. PiP-talks, 9 juni 2016
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Weidse uitzichten, nieuwe horizonten
De Zilvermeeuw mixt Jenaplan met iPad-onderwijs
Geert Bors

In Wieringerwerf is ruimte, dus denkt het team van De Zilvermeeuw in ruimte. En in 

keuzevrijheid. De school scoort bovengemiddeld, maar het team wil meer voor de 

kinderen: meer keuzeruimte, meer onderwijs op maat, meer individuele uitdaging. 

En dus ging de school in zee met O4NT, de iPad-onderwijsorganisatie van Maurice 

de Hond. Op de NJPV-conferentie werd de schoolbrede aanpak beloond met de 

Peter Petersen-prijs.
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Op 4 november, de slotdag van de NJPV-conferentie, won jenaplanschool 
De Zilvermeeuw de Peter Petersen-prijs. Doorslaggevend voor de jury was 
dat er bij de Zilvermeeuw “een schoolbrede ontwikkeling gaande is, waar-
bij digitale middelen worden ingezet en de driehoek leerkracht-ouder-kind 
duidelijk naar voren komt.” De keuzevrijheid voor kinderen in workshops 
en keuzecursussen werd gewaardeerd, net als het digitaal portfolio-sys-
teem. Met de stap die het team gezet heeft om in zee te gaan met de 
O4NT-organisatie van Maurice de Hond, zonder dat het wezen van het 
jenaplanconcept verwatert, zag de jury iets heel nieuws gebeuren.
Het bijgaande bronzen beeld, zo klein op dat conferentiepodium in Nun-
speet, mocht mee naar Noord-Holland. En hier staat hij nu, fier in de cen-
trale ruimte van de school. Of eigenlijk is ‘zitten’ het betere werkwoord: 
aandachtig zit het bronzen kind gehurkt met een loepje in zijn ene hand 
iets kleins in zijn andere hand te bestuderen. Het is één met zijn wereld, 
eraan verbonden in Petersensiaanse verwondering. 

Ontwaken in Schrijfland
In dezelfde centrale ruimte zit Aryan (bijna 12). Zwarte Star Wars-trui. Een 
hippe strook groen in zijn haar. Hij vertelt over de keuzecursus ‘schrijfland’ 
die hij vorig schooljaar gedaan heeft en de verhalenbundel die daaruit 
voortgekomen is. Het Petersen-beeldje, Star Wars en het groene haar 
vallen weg, wanneer Aryan een soort geleide meditatie begint, zoals zijn 
schrijfjuf, kinderboekenschrijfster Lorena Veldhuijzen, hem ook gaf:
“Het begon zo: ik tel nu af en dan sluit je je ogen. Je bent nu in een witte, 
lege wereld. Je draait je om en daar staat een tafel. Van hout, van zilver, 
van metaal, groot of klein – precies zoals jij hem ziet. Je loopt erheen. Op 
die tafel ligt een sleutel. Een gouden misschien. Of een oude verroeste. 
Een grote of een kleine. Je pakt hem op. Dan kijk je links van je en ziet een 
deur. Je gaat ernaar toe. Je past de sleutel in het sleutelgat en draait de 
deur van het slot. Dan maak je de deur open en stapt naar binnen. Je staat 
nu in je eigen droomwereld…”
Aryan glimlacht. Waar híj toen terechtkwam, toen hij die deur binnen-
ging? “Nou, ik zag eerst alleen zwart. Ik zag lichtjes en ik merkte dat ik 
veel kleiner was dan normaal. Ik stond in een bos. Toen dacht ik: ik ben bij 
de ruimtekabouters.” Schoolleider Astrid Keijzer heeft de verhalenbundel 
intussen op tafel gelegd. Het verhaal Ruimtekabouters op naar Venus ver-
telt over een reizend gezelschap van vijf hoofdfiguren, met in hun gevolg 
een volkje van een paar duizend andere kabouters, die op zoek zijn naar 
een planeet waarop ze zich kunnen vestigen. Mars is te koud gebleken en 
na een lange reis en vele avonturen zijn ze nu op weg naar Venus, met de 
stiekeme wens daar een nieuwe stad te kunnen laten verrijzen. 
Het verhaal kenmerkt zich door een doldwaas over elkaar heen buitelende 
hoeveelheid science fiction en fantasy-elementen, waarbij Aryen zelfs zich-
zelf en een karakter van zijn medeschrijvers in de keuzecursus zomaar een 
rol laat spelen in de verhaalwerkelijkheid. Onder de foto van Aryan – toen 
nog zonder dat groene haar – schrijft hij iets over zichzelf. Over hoe hij pal 
na zijn zevende verjaardag vanuit Iran naar Nederland verhuisde met zijn 
familie en zich in eerste instantie wezensvreemd voelde. “Eerst stond ik er 

Weidse uitzichten, nieuwe horizonten
De Zilvermeeuw mixt Jenaplan met iPad-onderwijs
Geert Bors
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niet bij stil, maar als ik nu aan mijn verhaal denk, zie ik dat 
het hetzelfde is als wat ik heb meegemaakt. Ik denk dat ik 
op Johan, mijn hoofdpersoon, lijk. Ik wil nooit stoppen, ik 
wil ook altijd doorgaan.” 

Aan de Afsluitdijk
‘Ruimte’ is ook het centrale begrip in de profielschets, 
die Astrid Keijzer en haar team in het najaar van 2015 
maakten over de school: “Op onze school nodigt de ruimte 
uit tot ontdekken en leren. De ruimte binnenin ons maakt 
plaats voor creativiteit en groei. De ruimte om te kiezen 
maakt ons verantwoordelijk en zelfsturend. De ruimte 
die we elkaar geven, bepaalt voor een groot deel dat we 
gelukkig zijn met onszelf en met de ander.”
De profielschets gaf de aanzet tot ingrijpende aanpassin-
gen, zoals het aangaan van een innige alliantie met O4NT, 
‘Onderwijs voor een Nieuwe Tijd’, de club met een centrale 
rol voor ICT en de iPad – een ontwikkeling die de jury van 
de Peter Petersenprijs met interesse volgt. Astrid: “Het 
gaat om ruimte om te leren, ruimte in je hoofd waardoor 
je keuzes kunt maken en je eigenheid en de verantwoor-
delijkheid die je kunt dragen leert kennen. We zitten hier 
in Wieringerwerf, in de Kop van Noord-Holland, vlakbij de 
weidse zichten van de zee en vlakbij de Afsluitdijk. Ruimte 
is wat we hier hebben. Ruimte is wat wij en onze kinderen 
gewend zijn, dus dat gegeven werd ons vanzelfsprekende 
uitgangspunt.”
Toch voelde het team ook gebrek aan speelruimte, en dat 
vormde mede aanleiding om met Maurice de Hond in zee 
te gaan, vertelt Astrid: “In het onderwijs loop je een hoop 
administratieve rompslomp aan. Dat is wat veel werkdruk 
geeft. Vooral omdat al die groepsplannen en groepsover-
zichten uitgaan van jaargroepen en dat doe je in een stam-
groep niet. Daar worstelden we mee. Ik dacht steeds al: ICT 
kan je ondersteunen, want je wilt een kind aanspreken op 
zijn mogelijkheden.”

Stamgroepen? Doen we al!
Waarom O4NT? Niet alle iPad-scholen zijn even goed in 
het nieuws geweest, bijvoorbeeld. “Nee, dat klopt. En er 
zit ook wel iets eigenwijs in om in 2015 – nadat de hype 
goed en wel over was – samen iets te gaan doen. Ik had 

Maurice de Hond al bij een aantal lezingen meegemaakt 
en telkens hoorde ik hem dingen zeggen, die wij al deden. 
O4NT werkt in stamgroepen. Doen wij ook. Het eigenaar-
schap van het leren in zover het past aan het kind zelf 
geven... Durven loslaten... Werken vanuit sterke pedago
gische waarden... Dat gebeurt ook allemaal in Jenaplan.” 
En dus gingen Astrid en het team het avontuur aan. Ze 
vindt veel gemeenschappelijke uitgangspunten in het 
werken met O4NT en daar waar het schuurt, staat het 
team stevig om een goede afweging te maken. “Wij zijn 
bijvoorbeeld niet akkoord met het uitgangspunt dat 
ouders een financiële bijdrage moeten leveren aan de iPad 
van hun kind. Dat werkt ongelijkheid in de hand en we 
willen toegankelijkheid voor iedereen. O4NT vindt het ook 
fijn, als wij – vanuit een sterk eigen pedagogisch concept 
– een goede praktijk neerzetten. We vinden elkaar in de 
grondhouding dat ieder kind kan kiezen, dat we kinderen 
keuzes leren maken en de verantwoordelijkheid geven die 
past bij ieder individueel kind.”
Naast ‘ruimte’ draait heel veel in de profielschets en in 
Astrids verhaal om ‘kiezen’. Groepsleidsters kiezen ervoor 
zich verder te specialiseren, zodat ze in workshops een veel 
verdiepender aanbod kunnen brengen. En kinderen leren 
beter te kiezen doordat ze veel vaker, veel autonomer 
mogen kiezen – uiteraard binnen een aanbod dat elk kind 
past, geselecteerd door de stamgroepleidster.

Levende have en een krijtbord
“Het hardnekkigste beeld dat er over O4NT-onderwijs be-
staat, is dat kinderen de hele dag op de iPad zitten. Niets is 
minder waar”, stelt Astrid. Nee, dat zal zeker niet zo zijn, 
gekeken naar de sfeervolle buitenruimte – al is het mistig 
en winters. Er is levende have en een stukje verderop heet 
het ‘het dinobosje’. Ook uit de thema’s op het krijt(!)-bord 
bij een van de twee middenbouwgroepen spreekt veel lij-
felijkheid: onder het thema ‘De grond onder onze voeten’ 
staan onderzoeksvragen als: ‘wat zit er in de grond?’ en 
‘hoe werkte de boer vroeger?’ 
In de gang zit Sander, die op een andere school niet goed 
kon aarden, te lezen. Hij is bezig in deel zoveel van Harry 
Potter. Wat hij hierna gaat lezen? “De hele serie nog een 
keer, maar dan in het Engels.” Aryan besteedt de tijd die 
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hij over heeft aan het lesgeven aan kinderen, voor wie het 
vermenigvuldigen met grote komma-getallen nog niet zo 
vlot. 
“We scoren boven het landelijk gemiddelde”, beantwoordt 
Astrid Keijzer een vraag die zo had kunnen opkomen bij 
het zien van deze pientere kerels. “Mensen kiezen bewust 
voor onze school. We zijn de enige Jenaplan in de omge-
ving. Er zijn ook geen andere vernieuwingsscholen. Pas in 
Hoorn, twintig kilometer naar het zuiden, staat de eerste 
Vrije School.”

Ontwikkelingsplannen
In een andere groep, waar iedereen aan het werk is, heeft 
de stamgroepleidster ruim tijd voor Tessa. Het digitale 
leerlingvolgsysteem laat zien dat er nog wat dingen niet 
op orde zijn. Topo, bijvoorbeeld. Tessa had voor zichzelf 
het streven gesteld dat ze twaalf landen en hoofdsteden 

uit haar hoofd zou kennen. Samen komen ze erachter dat 
Tessa weliswaar haar werkbladen gemaakt heeft, maar 
dat tussen het invullen daarvan en het daadwerkelijk in 
je hoofd krijgen van landen en steden er nog wel wat 
leerwerk te doen is. Iedere zes weken worden zo, ook met 
de ouders, de ontwikkelingsplannen voor en met ieder kind 
bijgesteld.
Omdat er tijd is voor het individuele kind, komen Tessa en 
haar juf over andere dingen te spreken die Tessa bezighou-
den; dingen die ze echt leuk vindt. “Bij oma schreef ik veel 
verhalen”, zegt ze. “Bijvoorbeeld een verhaal, omdat ik 
aan het twijfelen was tussen voetbal en turnen. Ik kon niet 
kiezen. Maar soms ook fantasieverhalen of een verhaal, dat 
ik met mijn nichtje maak, over wat ik leuk vind aan onze 
familie. We zijn op de helft en dan gaan we het aan oma 
geven. Ze weet dat we bezig zijn met een boek, maar niet 
dat het voor haar is.” Kijk, dat weet de juf nou wel mooi.

Voetbal of turnen?
Een verhaal over kiezen, van Tessa Spee

Rosa is 10 jaar en op zoek naar een 
sport. Ze twijfelt tussen turnen en 
voetbal. Ze vindt allebei de sporten 
erg leuk. Rosa blijft maar twijfelen 
en twijfelen.
Ze gaat bij een goede turnvereniging 
kijken waar ze nog een half uurtje 
mee mag doen, wat ze erg goed 
deed. Op school zeiden de kinderen 
uit haar klas dat ze heel goed is in 
turnen, maar zij dacht eigenlijk, ik 
wil op turnen en ook op voetbal. 
Haar vriendinnen dachten bij hun 
zelf, Rosa moet op turnen gaan, 
want dan zit ze bij ons op een sport.
Een dag later mocht ze meedoen 
met de training van de voetbalclub. 
Ze zit bij leuke meiden die haar 
helpen met de training. Maar een 
week later weet Rosa nog steeds 
niet wat ze wil, dus vraagt ze het 

aan haar moeder. Haar moeder 
zegt tegen haar dat ze het zelf mag 
weten, als ze het maar leuk vindt. 
Rosa ging nog maar een keer kijken 
bij beide trainingen, en ze dacht ik 
kan turnen altijd nog doen maar 
voetbal ook. 
Rosa gaf een dikke zucht: wat moet 
ik nou doen? Maar na heel lang 
nadenken, schreeuwde Rosa: “IK 
GA OP VOETBAL”. Haar moeder zei, 
“hèhè, eindelijk weet je het!” Rosa 
en haar moeder moesten allebei heel 
hard lachen en dat ging de hele dag 
door.
Nu ze op voetbal zit is ze alleen maar 
daar mee bezig. Haar moeder vindt 
het fijn dat Rosa op een sport zit 
want nu heeft ze wat te doen. Als ze 
nu niet op een sport had gezeten had 
ze nog de hele dag liggen slapen.

Om 18:00 begint de training, Rosa 
wacht rustig op de stoeprand tot 
dat ze wordt opgehaald. Ze rijdt 
vaak met Anneloes mee omdat ze 
vlak bij elkaar wonen en dan is het 
handig dat ze er samen heen gaan. 
Toen ze bij de training kwamen 
waren ze nog net op tijd want 
Anneloes had thuis een beetje 
vertraging. 
Als de training begint is het al 
gelijk leuk, Rosa houdt het meest 
van parcoursen want dan kan ze 
lekker veel rennen en springen, 
maar wat rosa niet zo leuk vindt is 
verdedigen. Ze wil liever in het veld. 
Sanne die staat op keep en ze doet 
het super goed want we winnen 
bijna alle wedstrijden, maar ik heb 
nog zooooooo veel te vertellen 
maar dat doe ik een andere keer.
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Niet iedere jenaplanactiviteit is even succesvol. Maar Stamgroepleider 2.0, de ontmoet-deel-verbind-inspireer-ontdek-
dag van NJPV Jong, trok afgelopen januari weer flink meer deelnemers. Organisator Tom van den Berg kijkt terug: 
“We zijn al wat burgerlijk ongehoorzaam als jenaplanners, maar zijn er jenaplanscholen die helemaal vanuit de 
ervaring van kinderen durven werken?”

Toen we een paar jaar geleden begonnen met NJPV 
Jong, heette deze dag nog ‘De Dag van de Beginnen-
de Stamgroepleider’. Onder die naam gingen wij hem 
ook organiseren. We merkten dat mensen dachten dat 
ze jong moesten zijn om deel te nemen. Vers van de 
pabo, zeg maar. Maar ons idee is dat het een dag is voor 
iedereen die zich nieuw en beginnend voelt. Dat kan ook 
iemand zijn die al een poos werkt op een school, maar 
nog geen jenaplanopleiding heeft gedaan. Of iemand 
die al jaren in het onderwijs werkt, maar nu pas op een 
jenaplanschool en zich in die zin beginnend voelt.

Ons doel is delen, verbinden en ervaren. Jenaplanners bij 
elkaar brengen op een fijne locatie, elkaar ontmoeten, je 
praktijk delen, ervaringen uitwisselen. Eerder trok de dag 
ongeveer 35 jonge stamgroepleiders en verliep de dag 
plenair. Twee jaar terug, al onder de naam Stamgroep
leider 2.0, kwamen er zeventig mensen. Vorig jaar waren 
er honderd – een aantal waar we dit jaar ook weer op 
hoopten. Maar dat werden er bijna 150. We hebben een 
vierde workshop laten organiseren en moesten de deel-
nemers een routekaart aanbieden: je kon nog maar naar 
drie workshops op die ene middag en avond.

Ik denk dat het succes bepaald wordt door de bena-
dering. De organisators, de ideeën, de workshops – ze 
komen allemaal uit het werkveld. We zijn elke dag 
op een school. De vormgeving van onze poster en de 
mediakanalen die we kiezen helpen vast ook. Maar het 

zal vooral komen door de onderwerpen: je moet er echt 
iets aan hebben. Je moet het morgen meteen al kunnen 
toepassen in de groep. Dit jaar was het thema ‘Outside 
of the box’. Daarvoor moet je uit je routine komen. 
Jezelf de vraag stellen wat er nou echt toe doet. Iets 
filosofischer, dus, maar nog steeds zo benaderd dat je er 
iets praktisch mee kan. 

Er liepen vijf KidzReporters van onze school rond en 
die merkten dat mensen dat toch lastig vinden – buiten 
het geijkte te denken. “Eigenlijk hebben ze het over 
dingen die er al zijn.” Dat was een gaaf moment, want 
dat ontdekten meerdere mensen: hoe laat je het oordeel 
achterwege, hoe denk je echt vrij? En durven we wel 
echt out there te denken? Misschien is dat niet zo veilig. 

‘Voorbij het curriculum en je lesjes, gaat het om contact maken’
Stamgroepleider 2.0 dacht dit jaar ‘outside of the box’
Tom van den Berg
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We willen samen het verschil maken en we zijn al wat 
burgerlijk ongehoorzaam als jenaplanners, maar zijn er 
jenaplanscholen die helemaal vanuit de ervaring van kin-
deren durven werken? Een universiteitsschool als Peter 
Petersen in Jena hebben we niet meer. Onze politieke 
omgeving stelt andere eisen, maar ik denk dat we ook 
minder durven. 

Aan het eind van de dag kreeg Jesse, namens de Kidz
Reporters, het woord. Daar stond hij, voor 150 volwasse-
nen, een speech weg te geven. “Zou je iets willen zeggen 
over je bevindingen?” Ja, dat durfde hij wel. Hij vroeg: 

“Albert, wil jij even gaan staan? Jij had het over een leraar 
die vroeger iets heeft gedaan dat je altijd hebt onthou-
den. Kun je dat nog eens vertellen?” En dat wat die leraar 
gedaan had, had niks te maken met lesgeven, maar met 
contact maken. Outside of the box is ook buiten het geven 
van je lesjes en je curriculum durven te stappen en ruimte 
te geven aan de vraag: hoe leef ik met deze kinderen? 
Wat kies ik om te doen dat over veertig jaar nog genoemd 
zou kunnen worden door een kind in mijn groep?

Volg Stamgroepleider 2.0 op Facebook: zoek op @
stamgroepleider2.0

‘Voorbij het curriculum en je lesjes, gaat het om contact maken’
Stamgroepleider 2.0 dacht dit jaar ‘outside of the box’
Tom van den Berg
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Op donderdag 10 november werd de wereld wakker in de wetenschap dat een klimaat-sceptische president 
binnenkort het Witte Huis zou betreden. Maar op de Alphense basisschool De Jenaplaneet was het een bijzondere 
schooldag – een hele dag in het teken van afval, oceanen en duurzaamheid. Kleuters riepen een actrice terug, die 
haar rommel op het strand achterliet; bovenbouwers leerden over plastic soep. “Mam, we moeten die app nemen om 
de goede producten te kopen, waar geen plastic in zit.”

Ademloos luisteren de kinderen van groep 6/7/8 naar 
het verhaal van Faas die met zijn bejaarde opa Wiek 
naar een demonstratie op De Dam gaat: “Plastic soep! 
Weg met de troep!” Om in de stemming voor de Duur-
zaamheidsdag te komen, lezen de juffrouwen verhalen 
voor uit het boek ‘De wereld van Plastic’. Het maakt 
duidelijk indruk. Hoofdpersoon Faas begrijpt niet hoe 
je – door te roepen – de schildpadden kunt helpen. ’s 
Avonds zien ze zichzelf op het journaal: nu weet het 
hele land over plastic soep en dat schildpadden verstrikt 
kunnen raken in plastic afval. Het is dus beter om plastic 
in te zamelen of om het helemaal niet te kopen. Faas 
gaat een spreekbeurt voor zijn klas houden.

De oplossing begint bij jou
De wethouder Tseard Hoekstra is enthousiast over het 
organiseren van de dag. Op de vraag van een klein 
meisje vertelt hij dat Sinterklaas zeker naar deze school 
toe komt. “Hij let nu goed op of de kinderen en de 
Pieten geen rommel op straat laten liggen.” Ook het 
cadeaupapier moet netjes bij het oud papier. “En als je 
mama per ongeluk iets op de grond laat vallen, zeggen 
jullie dan: ‘Zo gaat dat niet, mama!’” 
Tseard overhandigt een cadeau aan de school – een set 
van 30 afvalgrijpers, handschoenen en hesjes. Hij daagt 
de kinderen uit om met acties en ideeën te komen en 
op deze manier leuke prijzen te winnen tijdens de voor-
jaarswedstrijd ‘Alphen Afvalvrij’.
Niet veel later weet Peter Smith oprichter van Stichting 

KLEAN zijn jonge gehoor te boeien en met aangrij-
pende foto’s veel oh’s en ah’s te ontlokken. Smith: “De 
wereld gaat niet ten onder door slechte mensen, maar 
door mensen die alleen maar toekijken. Als jij dagelijks 
een stuk zwerfafval opruimt, begint de oplossing bij 
jou. De oplossing ben jij.”

Zonnebrand, zonnebril: genieten maar!
Het is mooi weer, dus gaat Tanja Velthoven van Seacle-
aners-int met de kinderen van groep 0/1 lekker naar 
‘het strand’. Tentje mee, zonnebrand en een zonnebril 
en genieten maar van de mooie zee. Opeens is het te 
laat, ze moet naar huis! Ze gooit de oude kapotte bal 
achter haar rug, laat het lege flesje limonade liggen en 
snelt weg. “Nee, dat mag niet! Dat gaat in de zee.” “De 
diertjes worden ziek, krijgen buikpijn.” “Het flesje moet 
in de recyclebak”, roepen de jongste kinderen. Tanja 
laat foto’s van dolfijnen, zeesterren en allemaal mooie 
zeedieren zien. De kindjes knutselen dan ook zelf heel 
mooie visjes.
In groep 2/3 laat Tanja de kleuters in ‘Zeedozen’ voe-
len en raden wat er in de zee zit: mooie schelpen en 
zeesterren, maar ook piepschuim, een boterhamzakje, 
een flesje... “Wat doet dat daar?”, vragen de kinderen 
zich af en bedenken hoe dat komt. “Het komt van het 
strand. Maar het kan ook door de wind komen”, zegt 
een meisje. “Want alle riviertjes komen uit in de zee.”
In de Plasticsoep-kom van Tanja zien de kindjes wat 
er gebeurt met het plastic op het strand Door de zon 

‘Het kan anders. Laten we maar gewoon beginnen.’
Duurzaamheidsdag op Basisschool De Jenaplaneet 

Gerard Lappee en Laura Langlois 
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‘Het kan anders. Laten we maar gewoon beginnen.’
Duurzaamheidsdag op Basisschool De Jenaplaneet 

Gerard Lappee en Laura Langlois 

worden het kleine stukjes. “Juf, ga je vandaag naar de 
dolfijntjes om het daar schoon te maken? Want dan wil 
ik wel mee”, zegt een jongetje.

Compost: de natuur recyclet zichzelf
Samen met de kinderen uit groep 4/5 gaat Leora Rosner 
van Growing Air Foundation compost strooien over het 
groene schoolplein. Aarde is lekker om met je handen 
te voelen, dus handschoenen hebben zij niet nodig. Een 
wijze les: in de natuur worden de gestorven planten en 
dieren weer aarde – daar bestaat afval niet. 
Compost is een heel mooi materiaal dat gemaakt wordt 
uit etensresten en uit tuinafval (GFT). Door het groene 
schoolplein er mee te bedekken gaan de aardbeitjes, 
besjes en appeltjes op Jenaplaneet nog beter groei-
en. De kinderen maken tekeningen van hun favoriete 
bomen. 
Karen van ‘t Padje van Natuur is een Feest is intussen 
bezig in groep 2/3. Ze speelt met een handpop het 
verhaal van Raaf die over het land vliegt en allemaal 
rotzooi opeet. Maar dat willen de kinderen van groep 
2/3 niet laten gebeuren. De kinderen van groep 0/1 
kunnen nu ook thuis aan mama en papa laten zien hoe 
plastic flesjes, oud papier en glazen potjes ingezameld 
kunnen worden. Groep 4/5 speelt ‘sorteerbedrijfje’ 
samen met Karen en weet nu precies hoe het afval uit 
elkaar gehaald wordt om gerecycled te worden.

De plastic slipper van Sam
Zelfs de zon gaat schijnen, als de enthousiaste Jena-
planetanen naar buiten gaan om de omgeving tot op 
het kleinste sigarettenpeukje of snoeppapiertje op te 
schonen. De kinderen vinden een grote hoeveelheid 
afval en sorteerden die naar soort op een bingokaart. 
Er zitten ook bijzondere vondsten tussen, zoals een sok, 

een bezemsteel, een lege wijnfles en de plastic slipper 
van Sam die hij vorig jaar was kwijtgeraakt.
Samen met Carolien Adriaansche, de Afvaljuf, laten de 
kinderen van groep 2/3 en groep 4/5 hun fantasie de 
vrije loop. Zij maken leuke beestjes van afvalmaterialen. 
Alles is namelijk geschikt om iets nieuws van te maken. 
Petflessen, fruitnetjes en beschermfolie toveren de 
kinderen om tot wonderlijke wezentjes.
Verderop helpen Barbara Juffermans en Britta Aarts van 
De Afvalspiegel de klasjes om hun eigen afval van het 
afgelopen week te doorzoeken en te kijken wat nog 
gerecycled kan worden. Er blijken veel plastic zakjes, 
drinkpakjes, bananenschillen en appelklokhuisjes die 
nu worden gesorteerd. Ook het papier kan nog beter 
worden gescheiden.

Wat er in de maag van vogels zit
Anneke Dierkx, penningmeester van Seafirst Founda-
tion, duikt al veel jaren. Ze is geschokt door de snelle 
achteruitgang van de koraalriffen, de lege zeeën en 
de bergen plastic in de oceanen en langs de kust: “Als 
het zo doorgaat zit er tegen de tijd dat jullie groot zijn 
letterlijk meer plastic in de zee dan vissen.” 
Anneke heeft potjes en doosjes meegenomen. De kin-
deren van groep 6/7/8 ontdekken daarin wat er allemaal 
te vinden is in de Nederlandse zee, langs de kust en 
in de maag van de vogels. Door deze rommel eten zij 
minder en gaan dood. De kinderen zien ook hoe plastic 
flesjes, zakjes en visnetten in giftige microplastic uit 
elkaar vallen. “Dat kan anders! Laten we maar gewoon 
beginnen. Doe je ook mee?”
Als afsluiting van de Duurzaamheidsdag vullen de 
kinderen kaartjes met de tekst: ‘Ik vind het belangrijk 
om mijn omgeving schoon te houden/ afval te voorko-
men / afval goed te scheiden omdat...’ In de volle aula 
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vertellen ze wat ze buiten gevonden hebben en wat ze 
op hun kaartjes hebben geschreven.

Enthousiast nablijven
Het is al 15.00 uur, de school is afgelopen en iedereen 
mag naar huis. De gemeente komt het verzamelde afval 
en de opschoonmaterialen ophalen. Ed van der Meulen 
van de gemeente kijkt met plezier hoeveel werk de 
kinderen gedaan hebben: “Als ik weer ergens mee kan 
helpen, laat het maar weten. Dat doe ik graag!” 
Een paar kinderen blijven zelfs na en vragen naar een 
grote afvalzak: “Wij gaan naar buiten om verder op te 
schonen...” Een half uurtje later komen ze terug met 
nog een volle zak!
Laura Langlois, leerkracht bovenbouw: “Iedereen was 
erg enthousiast. Het heeft veel indruk gemaakt. De kin-
deren uit de bovenbouw zijn momenteel na schooltijd 
de omgeving aan het opschonen met de knijptangen 
die de school van de gemeente heeft gekregen. Ze wa-
ren ook erg enthousiast over de presentatie van Peter 

Smith. De kaartjes hangen sinds afgelopen vrijdagoch-
tend door de school. Het is een mooi gezicht.” 
Alana (8): “Het was de leukste dag van het jaar.” Fa-
biënne (11): “Ik vond het zo zielig voor de vogels dat 
ze plastic eten en er dood aan gaan.” Pepijn (5): “We 
hebben geknutseld en buiten opgeruimd. Het was een 
leuke dag.” Luna (10) na schooltijd: “Mam, we moeten 
die app nemen om de goede producten te kopen waar 
geen plastic in zit.”

De Duurzaamheidsdag is een initiatief van de Alphe-
naar Joost van Berckel, die in 2015 deze dag voor het 
eerst op de school van zijn kinderen organiseerde. De 
Duurzaamheidsdag is opgenomen in het natuur- en 
milieueducatie-aanbod van Avifauna, en wordt door 
de gemeente Alphen aan den Rijn gesteund. Zie: www.
avifauna.nl/project/de-duurzaamheidsdag. Meer weten 
over de ervaringen van basisschool De Jenaplaneet? 
Mail: L.langlois@skba.nl Fotografie: Katja Bojanova.

Duurzaamheidsdag 
op Basisschool 
De Jenaplaneet
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Verwacht half mei weer visite

Dit jaar publiceerde Mensenkinderen de volgende thema’s:

•	 September: Diversiteit

•	 November: Kunst en cultuur

•	 Januari: Dit ben ik – Jenaplan en identiteit

•	 Maart: Kiezen

In mei verschijnt ons slotnummer voor dit schooljaar, met als werktitel ‘visitatie’. We gaan op bezoek 
bij de MJPS-pilot, waarin steeds clusters van drie scholen elkaar wederzijds bezoeken en elkaar 
vriendschappelijk kritisch de maat nemen. Op weg naar goed-beter-best onderwijs en een trotse
Jenaplan-gemeenschap. 

Reacties op dit nummer? Moeten we nodig eens op visite 
bij jouw school? Of heb je thema-ideeën voor volgend 
schooljaar? Mail ons: redactie.mensenkinderen@gmail.com
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Vijftig euro legde ik in het midden van de ochtendkring. 
Daarbij nodigde ik de kinderen uit zelf ook 1 à 2 euro van 
thuis mee te nemen. En… ze mochten plannen bedenken 
hoe we het geld gingen besteden. Er verschenen 
verkiezingsposters van de Patatpartij, de Zwembadpartij, 
de Computerspelletjespartij, de Meer-ballen-op-het-
plein-partij, de Frozen-Partij. En in de loop van de dagen 
kwamen we aan wel 80 euro. Er stond nu echt iets op het 
spel en de kinderen werden betrokken deelgenoten van 
de verkiezingsstrijd.

Het was al donker in de school toen een vader de school 
binnenstapte. Hij was de baas van een regionale keten 
van ijssalons. Hij was boos: “Je hebt mijn zoon het idee 
gegeven dat jij uit eigen zak vijftig euro hebt ingebracht 
en dat hij daarom ook uit zijn spaarpot moet bijdragen.” 
Ik zei: “Ik heb nooit om geld uit zijn spaarpot gevraagd, 
maar wellicht hebt u 1 of 2 euro over voor een les over 
democratie? En die vijftig euro komen inderdaad echt uit 
mijn eigen zak.” Dat de bureaucratie van een basisschool 
het soms, vooral in de donkere maanden, lastig kan 
maken om vijftig euro uit de algemene middelen te 
krijgen, vertelde ik er niet bij.

De volgende dag – het was ook de landelijke 
verkiezingsdag – woedde er nog een stevig debat. Daarna 
stemden de kinderen. De Zwembadpartij won drie van de 
zes zetels, de Patatpartij twee en de Meer-ballen-op-het-
plein-partij kreeg er één.
Er werd een kabinet gevormd van de Zwembad- en de 
Patatpartij. Een kordate minister-president beloofde 
de klas dat we gingen zwemmen in een tropisch 

zwemparadijs met patat na. Hij vroeg ouders om ons naar 
het zwembad te rijden en voor een extra vijftig eurocent 
om de begroting sluitend te maken.

Wederom kwam het tot een geïrriteerd gesprek met 
de ijssalonbaas. Tot mijn verbazing gaf deze vader zich 
wel op als rijder en begeleider die vrijdag. Hij spatte 
uitgebreid allerlei kinderen nat in het zwembad, ging 
hand in hand met vijf kinderen van de brede glijbaan en 
maakte plezier. 
Na een dik uur zwemmen trakteerde het kabinet haar 
stamgroepgenoten op patat met. Bij het patatloket bleek 
dat men hier ook het ijs verkocht van de ijskoningvader.
“IJsje na?”, stelde één van de andere chaufferende ouders 
voor.
“Jammer”, zei ik. Maar de ijssalonvader was al aan het 
bestellen, onder luid gejuich en met een beteuterde 
minister-president tot gevolg. Ik gooide mijn hele naakte 
lichaam (op een zwembroek na) in de strijd en zei: “IJs is 
heel lekker, maar niet nu. Nu eten we van het geld dat 
we zélf hebben verzameld. De groep heeft democratisch 
besloten hoe ze dat wilde besteden. Als u ons wilt 
trakteren, doe dat dan maar als de warme dagen in juni 
aanbreken.”

En dus aten we die dag patat en in mei, toen ik-weet-niet-
meer-welk-kabinet aantrad, ijs. Democratie-ijs, nogmaals 
onder luid gejuich.

Arjen Tabak is onderwijskundige en was twintig jaar 
stamgroepleider

Verkiezingen met ijs toe


